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Vorwort. 

Die Abfassungszeit der vorliegenden Untersuchung 
liegt etwas zurück: 1911 12 wurde sie, angeregt und vielfach 
gefördert von Erich Schmidt, fertig gestellt. Der Tod dieses 
mir unvergeßlichen Lehrers, dann die auf seinen Wunsch 
vorgenommene notwendige Kürzung der Arbeit um fast 
ein Drittel ihres Umfangs, schließlich meine eigne An¬ 
stellung am Goethe- und Schiller-Archiv zu Weimar, die 
neue Aufgaben brachte, verzögerten den Druck, der nun, 
zufällig an Goethes 166. Geburtstag, einem Tage unerhörter 
Siegeskunden aus dem Westen, zum Abschluß kommt. 

Zu Danke verpflichtet bin ich der Direktion des 
Goethe- und Schiller-Archivs — im engeren Sinne 
den Damen Bertha und Clara Froriep in Weimar, die 
mir die Benutzung des dort aufbewahrten Nachlasses ihres 
Vorfahren Friedrich Justin Bertuch gütig erlaubten —, 
der Leitung der Königlichen Bibliothek zu Dresden, 
die eine Ausbeutung des mehrhundertbändigen Brief- 
nachlasses Carl August Böttigers gestattete, der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin, deren Handschriften-Abteilung 
mir gelegentlich nutzbringend war und deren reiche Bestände 
an Zeitschriften des 18. Jahrhunderts mir jederzeit zur 
Verfügung waren, ebenso der Großherzoglichen Biblio¬ 
thek zu Weimar, der Verwaltung des Germanischen 
Mu seums zu Nürnberg und des Königlichen Staats¬ 
archivs zu Marburg. 

Auch Erich Schmidt stellte mir seine Handschriften- 
und Abschriftensammlung zur Verfügung. Ihm allein kann 
ich hier nicht mehr danken. Herrn Professor G. Roethe 
möchte ich auch an dieser Stelle von Herzen Dank sagen 
für seine freundliche Hilfe bei der Drucklegung, die den 
Abschluß der Arbeit noch vor meiner Einberufung zur 
Fahne möglich machte. 

Weimar, am 28. August 1914. Dr. Hans Wahl. 
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Einleitang. 

Der Versuch, die Geschichte eines Journals darzustellen, 
wird immer an Lückenhaftigkeit leiden und besonders der 
äußere redaktionelle Teil auf fragmentarischem Grunde 
aufgebaut werden müssen. Selbst wenn konservierende 
Sorgfalt vorgearbeitet hat, muß ein Zufall dazutreten, um 
die Redaktionspapiere, die Berge von Briefen und Bei¬ 
trägen zu bewahren, die einen Überblick über die am Re¬ 
daktionstisch geleistete Arbeit, einen Einblick in das in 
der vorliegenden Bücherreihe starrgewordene Leben er¬ 
möglichen. Sehr selten wird man das Werden der ein¬ 
zelnen Hefte erkennen und abmessen können, aus welchen 
Möglichkeiten die eine greifbare Tatsache geworden ist. 
Und gerade das wäre oft ein entscheidender Gesichtspunkt 
für die Beurteilung der Redaktionsprinzipien. Auch würde 
der ephemere Fluß des Ganzen dadurch kenntlicher wer¬ 
den, und mancher Anonymus, der erst auf der unsichern 
Spur von Vermutungen nach langwierigem Blättern in zeit¬ 
genössischen Bibliographien und Gelehrtenlexicis seine 
zweite Taufe empfangen konnte, hätte von vornherein 
seinen ehrlichen Namen getragen. 

Günstig lagen die Verhältnisse beim Deutschen Mu¬ 
seum, wo zwei Redakteure, meist örtlich getrennt, auf 
briefliche Mitteilungen und Erwägungen angewiesen waren, 
so daß Hofstätter bei seiner Darstellung der Geschichte 
deö Museums l ) in offene Karten sah. Ungünstiger steht 

*) Kösters Probefahrten 10. 

Willi, Teutacher Merkur. 1 
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es bei Wielands Merkur, da Wieland sich allein Verant¬ 
wortung schuldete und Erwägungen über Auswahl und 
Anordnung stillschweigend abmachte. Mit Recht mag der 
Papierkorb vieles verschluckt haben! Doch über den 
jeweiligen Inhalt der oft erwähnten „merkurialischen 
Scrinia“ — wenn ihrer auch fast immer in leerem Zu¬ 
stand gedacht wird — über zurückgeschobenen, auf 
schlimmere Zeiten aufgesparten Vorrat, über zurück¬ 
gewiesene Aufsätze und Angebote, über anonyme Bei¬ 
träger und die Gründe ihrer Verborgenheit etwas mehr 
zu erfahren, als der arg verstreut gedruckte und der un¬ 
gedruckte Briefwechsel hergibt, wäre wünschenswert. Die 
verführerische Notiz Robert Prutz’ von der Verschleppung 
der Wielandschen Redaktionspapiere nach Wien hat 
Seuffert mit Recht ins Fabelreich gewiesen (Prolegomena V, 
S. 28). 

Die erste Aufgabe wurde die Feststellung der Mit¬ 
arbeiter. Da ihr Ergebnis in dem vorliegenden Versuch 
unsichtbare Voraussetzung ist, so mag ihrer hier kurz ge¬ 
dacht werden. C. A. II. Burkhardts „Repertorium zu Wie-, 
lands deutschem Merkur“ erwies sich für diesen Zweck, 
wie überhaupt, als unbrauchbar. Für Wieland selbst 
haben Seufferts Prolegomena gründlich gesorgt. Beiträger 
erster Größe waren bibliographisch genügend gesichert. 
Bei andern ließen sich Chiffern oft leicht ergänzen. Ganz 
selten boten die Musenalmanachzeichen einen Aufschluß. 
Bei den Anonymis war vermutungsweise vorzugehen; 
kleine Fingerzeige zu nutzen. Die hauptsächlichste Brief- 
und Memoirenliteratur aus dem letzten Viertel des 18. Jahr¬ 
hunderts mußte berücksichtigt werden, wobei Fehlgriffe 
überwogen. Gelegentlich verrieten spätere Gesamtausgaben 
oder Vermischte Schriften einen lange gesuchten Anonymus 
(Jagemann, Hartmann u. a.). Dann und wann bestärkte 
das Stoffliche eine vage Vermutung (Markus Herz, S. W. 
Turner, Hufeland u. a.), oft eine anspielende Note des 
Herausgebers (K. v. Dalberg, Campe u. a.). Dann wieder 
führte die Frage, warum sollte sich Wieland den oder 
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jenen Nachbar oder Besucher Weimars haben entgehen 
lassen? zu einem Resultat (J. C. Mayer, Rechtslehrer Karl 
Augusts, Sam. Schröter, der Weimarer Conchyliolog, der 
Chemiker Bucholtz u. a.). Manchmal fand ein tastendes 
Raten seine Bestätigung bei Meusel oder provinziellen 
Kollegen. 

Zu gleichem Nebenzwecke mußte Bertuchs Nachlaß 
im Goethearchiv zu Weimar, der Böttigersche auf der 
Königlichen Bibliothek in Dresden durchgesehen werden. 
War die Ausbeute nicht gerade reich — die Zeit der 
Böttigerschen Redaktion arbeitete auch wenig mit der 
Gepflogenheit der Anonymität — so bilden sie dafür, 
besonders der Briefwechsel Wielands mit Böttiger, später 
der Böttigers mit Bertuch, die Grundlage für die 
Schicksalsgeschichte des Neuen Teutschen Merkur in 
einer Ausführlichkeit, die für die Hauptjahre des Merkur 
höchst erwünscht wäre, die aber so in keinem Verhältnis 
mehr zu der geringen literarischen Bedeutung der Zeit¬ 
schrift steht. 

Bei der Darstellung der „inneren“ Geschichte des 
Merkur ergab sich ein Anschluß an die von Hofstätter — 
gemäß Prutz’ Regel für die „Spezialgeschichte einzelner 
Journale“ — geprüfte Norm: die Notwendigkeit eines 
Ersatzes der Zeitschrift durch knappe gruppierende Zu¬ 
sammenfassungen, deren Einreihung in den Fluß der Zeit 
versucht wurde. 

Jedoch erwies sich das Prinzip einer streng durch¬ 
geführten Zweiteilung in eine redaktionelle und eine innere 
Geschichte als nicht brauchbar, weil es in der Natur der 
Aufgabe liegt, daß der Schnitt mit der genügenden Sauber¬ 
keit nicht ausgeführt werden kann. Häufige Wieder¬ 
holungen wären unvermeidlich gewesen. Zwar konnten 
sie auch jetzt nicht ganz vermieden werden, doch gewährt 
die zusammenhängende Behandlung der beiden Teile in 
jeder einzelnen Periode eine größere Einheitlichkeit des 
Ganzen. 

l* 
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Das Ziel war also Darstellung, und das Ergebnis 
möchte ein Bild sein, das uns Wieland nicht als Dichter, 
sondern als Redakteur und Journalisten, seinen Anteil 
an den „Worten der Zeit für die Zeit u , und zugleich 
die Bedeutung des Merkur als eines Ganzen und — 
soweit sich darüber etwas feststellen läßt — seine Wir¬ 
kung zeigt. 
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I. „Jonrnalentreprisen“ bis zum Merkur. 


„Ich bin nun in meinem 40. Jahre, liebster Riedel,“ 
so schrieb Wieland in der letzten Woche seines Erfurter 
Aufenthaltes (Denkw. Br. 1, 304; 12. Sept. 1772) an seinen 
akademischen Kollegen nach Wien, „und wenn die Göttin 
Fortuna etwas für mich thun will, so hat sie hohe Zeit, 
en attendant und weil ich dieser Humoristin nicht sonder¬ 
lich traue, bemühe ich mich, ne ipse desim mihi. Was 
sagen Sie zu folgendem Projekt?“ Und mit wenigen 
Strichen zog er die Grundlinien der neuen „Journalentre¬ 
prise“. Nach der Mitte des April 1773 lag in dem Wei¬ 
marer „Merkurbureau“ das erste Vierteljahrstück versandt¬ 
bereit. 

Es war nicht das erste Mal, daß Wieland den Ver¬ 
such machte, der „humoristischen Göttin“ nachzuhelfen. 
Schon der junge Student, der an Bodmer bei Erwähnung 
des Züricher „Crito“ sich darüber ausließ, wie er kriti¬ 
sieren würde, wenn er „in 20 oder 30 Jahren einen 
kunstrichterlichen Schriftsteller abgeben 
sollte“ (Stäudlin, Br. berühmter u. edler Deutscher, S. 219), 
trug in sich das Ideal eines äußerlich und innerlich un¬ 
abhängigen Schriftstellertums. 

Tatsächlich vergingen bis zur Gründung des Merkur 
noch 23 Jahre, die eine außerordentliche schriftstellerische 
Entwicklung in sich schlossen. 

Der Günstling Bodmers, noch nicht zwanzigjährig, 
ein pomum praecox, kenntnisreich, übereifrig, allein bild¬ 
sam und biegsam und ohne die kritische Distanz des Cha¬ 
rakters, eröffnete seine literarisch-kritische Tätigkeit mit 
der Verteidigung eines zu frei befundenen Klopstockschen 
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Gedichts für den „Crito“, deren Druck unterblieb. Der 
Erfurter Philosophieprofessor, der unter seinem Hausrat 
auch den Plan zum Merkur mit nach Weimar verpackte, 
nahm auf dem „teutschen Parnaß“ einen weithin sicht¬ 
baren Platz ein und galt als ein Gegenpol des Klop- 
stockischen Empfindungspathos. Er war der Übersetzer 
Shakespeares geworden. Lessing hatte ihn als den ersten 
deutschen Roman - Schriftsteller begrüßt. Sein Publikum 
war über die höheren Stände verbreitet und griff in das 
französische Ausland hinüber. Vielfach war er journa¬ 
listisch tätig gewesen. Die „Erfurter Gelehrten Zeitungen“ 
verloren durch die Gründung des Merkur an ihm einen 
ihrer bedeutendsten Mitarbeiter. 

Sein publizistisches Talent hatte sich schon in den 
Schweizer Jahren rasch entwickelt. Die kleine Reihe kritisch- 
theoretischer und polemischer Gelegenheitsarbeiten 1 ) aus 
dieser Zeit (Crito 1761, Zyricher Freymüthige Nachrichten 
1763—67, Das Angenehme mit dem Nützlichen 1766, Carls- 
ruher Sammlungen und Abhandlungen aus allen Theilen 
der Wissenschaft 1769) wurzelte zwar zunächst prinzipien¬ 
los im Geiste des Lehrers, legte aber sehr bald die jour¬ 
nalistische Überlegenheit des Zöglings an den Tag. 

Der erste Anstoß zu einem selbständigen Journal¬ 
unternehmen kam im Jahre 1769 von außen. 

Im April 1769 hatte ihm sein Freund Zimmermann 
einen „Vorschlag von einem Journal“ gemacht, der Wie¬ 
land „nicht übel“ gefiel (Ausgew. Br. 1, 370 f.). „Ich will 
alle meine Kräfte zuBammennehmen,“ schrieb er am 4. Mai 
an Zimmermann, „die periodische Schrift en question so 
vollkommen zu machen, als mir möglich sein wird. Helfen 
Sie mir zu einem Titel für meine Wochenschrift.“ 

Zugleich schickte er eine „Liste vom Inhalt einiger 
Papiere, woraus die künftige Wochenschrift bestehen soll. 

1) Gemählde des Menschen in allen Gestalten, die ihm die Ver¬ 
schiedenheit des Climats, der Polizey, der Religion gibt 

l ) Vgl. Budde, Wieland und Bodmer, Palaestra 89. 
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2) Daß der Mensch gebildet werden müsse, und daß die meisten 

Gesetzgeber und Moralisten, die Kunst Menschen zu machen, 
nicht allzuwohl verstanden haben. 

3) Von den Vornrtheilen wider die Philosophie. 

4) Idee eines Philosophen. 

B) Hindernisse der Philosophen. 

6) Was man ihnen zu danken hat. 

7) Gemählde von Zoroaster, Confutsius, Pythagoras, Socrates. 

8) Observations et reflexions sur les diverses formes de gou- 

vernement. 

9) Vortrefflichkeit der Aristocratie. 

10) Sparta und Athen verglichen. 

11) Idee einer vollkommenen Aristocratie. 

12) Vom Luxu. Von Heroismus und vom Helden. 

Von der Politesse der Griechen. 

Ihr Geschmack. Ihre Ideen von den Weibern. Ihre Religion. 

Critiqne de la comparaison du siöcle de Pericles avec ceux de 
L6on X et d’Octavien. 

Commentarius über den Satz: Virtus est vitium fugere. 

Vorschläge die menschliche Espece zu verschönern. 

Von der Education. 

Versuch einige schwere philosophische Aufgaben aufzulösen. 

Beurteilung der Basiliade. 

Briefe von Carl Grandison an seine Pupille Emilia Jervois. 

Das Programm zeigt deutlich, worauf es Wieland an¬ 
kam: Philosophische Bildung des Menschen durch Lehre 
und Vorbild und — was ihm besonders wichtig erschien — 
durch Einführung in philosophische Probleme, „deren Auf¬ 
lösung schon tausendmal versucht worden“ sei (Ausgew. 
Br. 1, 376), Education des sensus communis mit Hinweis 
auf das Staats- und Gesellschaftsideal des klassischen 
Altertums, und ästhetische Erziehung. Zur Erreichung 
dieses Zieles sollte ihm eine Wochenschrift dienen, 
eine moralisch-politische Zeitschrift im Geiste der Auf¬ 
klärung, gehoben durch die Wieland damals sehr nahe 
liegende Tendenz, den Menschen im Sinne der den sitt¬ 
lichen Anschauungen des Griechentums verwandten har- 
monistischen Ethik Shaftesburys zu einem allerdings schon 
in seinem Sinne geformten Virtuoso umzubilden (vgl. 
Shaftesbury Mise, reflexions III, 1: Definition des gentleinan). 
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Mit der Übersiedlung nach Bern im Juni 1759 trat 
der Gedanke in den Hintergrund und gewann erst ein 
Jahr später neue veränderte Gestalt. 

Das Projekt zeigte diesmal einen weniger idealen 
Hintergrund, faßte dagegen das Buchhändlerische fester 
ins Auge: „Je vous ai dit que je me propose de donner 
en forme d’ouvrage p6riodique un recueil choisi d’essai de 
Philosophie et de poesie de diff6rents auteurs u (Ausgew. 
Br. 2, 131. — 1. Mai 1760 an Zimmermann). 

Um dies leicht und bequem verwirklichen zu können, 
hatte er sich auf Rat seiner Freunde, besonders Tscharners, 
das Städtchen Zopfingen ausersehen, wo er „eine Verlags¬ 
buchhandlung etablieren wollte“: „une librairie avec une 
imprimerie ä moi, que j’occuperai en partie de l'impression 
de mes propres compositions, en partie de quelques col- 
lections de pi&ces interessantes et choisies de philosophie 
et de litt£rature, en partie de bonnes traductions des mor- 
ceaux les plus beaux de l’antiquite et de quelques ouvra- 
ges modernes, dignes d’etre aussi räpandus qu’il est pos- 
sible.“ Mit der Annahme der Ratsherrnstelle in Biberach 
fiel auch dieses Projekt. 

Solche Pläne waren nicht allein dem Wunsche ent¬ 
sprungen, mit Hilfe einer periodischen Unternehmung als 
finanziell unabhängiger Schriftsteller leben zu können, sie 
hatten auch scharf den gesicherten Vertrieb und eine 
allgemeine Verbreitung der eigenen Schriften, und zwar — 
wichtig für die Merkurunternehmung — mitUmgehung 
der Nachteile eines fremden Verlages im Auge. 
Sie tauchten bezeichnenderweise immer dann auf, wenn 
Wieland sich in neue Lebensumstände genügend hinein¬ 
gefunden hatte und keine äußere Veränderung seines 
Lebensganges vor sich sah. Aber gerade daran scheiterten 
sie jedesmal. 
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II. Die Idee des Merkur. Ihre bachhündlerische Bedentang. 

Im Juni 1772 wurde das Buchhandlungsprojekt der 
sechziger Jahre wieder durch Riedels Beispiel nähergerückt. 
"Wieland griff es begeistert auf. Er hoffte „es dahin zu 
bringen, die vortrefflichen Genien an sich zu 
ziehen, welche erst vor kurzem zu glänzen an¬ 
gefangen, und von denen noch große Dinge zu 
erwarten sind, z. B. eines Herder, eines Kant, 
Garve, Schlosser“ (Pr. H. Jacobis auserl. Briefw. 1, 66). 
Sein Projekt halte er für das „herrlichste, klügste, nütz¬ 
lichste und thunlichste“, „das seit des ehrlichen Saint 
Pierre Zeiten jemals einem geldbedürftigen Schriftsteller 
zu Kopf gestiegen“ sei. Er sei „so verliebt in das Unter¬ 
nehmen, daß er es sogleich realisiert sehen möchte.“ 
So schrieb er an Friedrich Heinrich Jacobi. Dieser ant¬ 
wortete von Coblenz aus mit einem Gegenvorschläge, 
lieber ein Journal in der Art des Mercure de 
France zu entreprenieren. Die Idee fiel bei Wieland 
auf fruchtbaren Boden. Er sah große Möglichkeiten. 
Zunächst als Familienvater (Viertelj.- Sehr. f. Lit. - Gesch. 
1, 387). Mit den 1000 Reichstalern, die ihm sein künftiger 
Beruf als Prinzenerzieher in Weimar einbringen würde, 
konnte er sein jährlich zunehmendes Hauswesen nicht 
verwalten. Die Einnahme einer durch Jahre hinlaufenden 
Zeitschrift aber würde ihm und seiner Familie eine völlig 
sorgenfreie Existenz gewähren. Zumal durch Selbst¬ 
verlag. 

In der Geschichte des deutschen Buchhandels bedeutet 
diese Zeit eine starke Krisis. Der Aufschwung der litera¬ 
rischen Kultur hatte einen Aufstieg des buchhändlerischen 
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Nettohandels zur Folge mit der unvermeidlichen Begleit¬ 
erscheinung des Nachdrucks. Der Nachdruck schädigte 
den Verlag und den Autor, der ohnedies vom Verleger 
meist mit Spottpreisen abgefunden wurde. Das Recht 
des Verlegers, das Recht des Nachdruckers, das Recht 
des Autors und das Recht des Publikums, alle Rechts¬ 
begriffe waren problematisch geworden (Goldfriedrich. 
Geschichte des deutschen Buchhandels, III, Cap. 1 und 
K. Büchner, Beiträge zur Gesch. d. dtsch. Buchhandels, 
Heft 1, Gießen 1873, S. 43—61). 

Der Gedanke an Selbstverlag war daher wieder¬ 
holt in unternehmenden Köpfen aufgetaucht. Der Aus¬ 
gang des Lessing-Bodeschen Experiments, das in Leibniz 
einen theoretischen Vorgänger hatte, und Lessings Projekt 
des „Deutschen Museums“, auch Gleim-Bachmanns „typo¬ 
graphische Gesellschaft in Berlin“ hatte sich selbst ge¬ 
richtet. „On fait souvent de faux pas quand on veut 
briller partout,“ hatte Reich, das größte buchhändlerische 
Genie und der Träger der Ideen eines reformierten Buch¬ 
markts, dazu gesagt. Dasselbe mag er auch gedacht 
haben, als sich ihm Wieland nach dem mißglückten 
Selbstverlagsversuch beim Agathon in die Arme warf. 
Während nun Klopstock den Gedanken einer „societas 
subscriptoria“, der Gelehrtenrepublik, ausbaute, um mit 
einem Schlage jede berufsbuchhändlerische Vermittlung 
überhaupt auszuschalten und dem „Genie unabhängige 
Würde" 4 zu schenken, und während die Leipziger Buch¬ 
händler unter Reichs Führung um „Generalprivilegierung. 
Protokollierung, die Bedingung der Gegenseitigkeit, den 
ausschließenden Schutz der erstgemeldeten Übersetzung, 
das Verbot des Verrechnens und des Transits der Nach¬ 
drucke und die Anerkennung einer den deutschen Buch¬ 
handel vertretenden Deputation“ kämpften (und sie durch 
das kursächsische Mandat und Regulativ vom 18. De¬ 
zember 177 3 auch erreichten), währenddessen hatte Wie¬ 
land sich an das weitest entwickelte Selbstverlagsunter¬ 
nehmen, das einer Zeitschrift, gewagt. 
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Mitten in den Abreisegeschäften und angesichts des 
neuen Amtes hatte er sich entschlossen (Yiertelj. - Sehr, 
f. Lit.-Gesch. 1, 399). Am 13. September teilte er dem 
Grafen Goertz mit: „Je suis resolu d’dtablir cette manu- 
facture ä Weimar; c’est ä dire, que ce journal y sera 
imprime aux depens de moi-meme et de mes associds. 
Werthes sera mon correcteur et Seiler mon commis ... 
Je ne doute presque pas que la chose ne röussisse pas 
assez ponr procurer aux entrepreneurs un petit revenu, 
qui avec le tems pourroit devenir assez consid6rable. w 
Vier Tage später ging an Riedel der eingangs erwähnte 
Grundriß des neuen Journals ab. 
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ID. Vorarbeiten bis zun Erscheinen des ersten Stücks. 

Langsam setzte von Weimar aus die Korrespondenz 
ein, die sich zunächst auf das Betriebstechnische er¬ 
strecken mußte. Abschlüsse mit der Papierfabrik und der 
Schirachschen Buchdruckerei von Bergmann in Rudolstadt 
wurden vereinbart und etwa Weihnachten abgeschlossen. Die 
Postämter wurden in Kenntnis gesetzt, nahmen Abonnements 
entgegen, ebenso die Intelligenz- und Zeitungsexpeditionen. 
Die Weidmannsche Buchhandlung in Leipzig 1 ), das Kaiserl. 
priv. Adreß- und Zeitungs-Comptoir in Hamburg, Joh. 
Caspar Bölling in Frankfurt a. M., der Buchhändler Mylius 
in Berlin, der Hofapotheker Andreae in Hannover, Jac. 
Hillenbrands Erben, die Verwandten der Frau Hofrätin in 
Augsburg, der Hofbuchhändler Hofmann in Weimar ver¬ 
einigten in ihren „Hauptcomptoirs“ die Sammelergebnisse 
der Collekteure, die Wieland mit Werbebriefen gewonnen 
hatte. Das Dezemberavertissement weist unter anderen 
folgende Namen auf: Christian von Mechel in Basel; Hof¬ 
rat Ring, mit Wieland von Zürich her befreundet, in 
Karlsruhe; Merck in Darmstadt; F. H. Jacobi in Düsseldorf; 
Hofrat Meusel in Erfurt; Götter in Gotha; Gleim in 
Halberstadt; Bode in Hamburg; Kant in Königsberg, der 
jedoch schon im Januar 1773 dem Buchhändler Canter das 
Amt übergab, (Dörptische Beyträge 3, 121); Fr. Köpken 
in Magdeburg; Rector Miller in Ulm; Sonnenfels in Wien; 
Advocat Jacobi in Celle; Boie in Göttingen. 1774 kamen 
u. a. dazu: J. H. Schlegel in Kopenhagen; Prof. Schütz, 
in Halle; Schwan in Mannheim; Hartknoch in Riga ; 

’) Büchner, Wieland und die Weidmannsche Buchhandlung. 
Berlin, 1871. 
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Bertuch in Weimar. München hatte keinen besonderen 
Kollekteur (Beilage zum Januar 1774). 

Ein „ merkantilisches Missive“ wurde ausgearbeitet 
und als Zirkular „an die Herren Collecteurs u verschickt 
(Funck, 8. 36). Der Abonnementspreis wurde auf 2 Rthlr. 
12 Gr., der Nichtabonnementspreis auf 3 Rthlr. 6 Gr. 
festgesetzt. Am 28. Januar ging ein zweites Avertissement 
aus, mit der Nachricht, daß das erste Stück nicht vor 
Ostern kommen könne. 

Ebenso wichtig wäre es gewesen, sich ordentlicher 
Mitarbeiter zu versichern. Darin aber war Wieland weit 
nachlässiger. 

„Lessing, Herder und Möser wären Leute, wie wir sie 
brauchten ... Aber welcher Gestalt machen wir Ihnen den 
Antrag?“ (Jacobi 1, 74.) 

Jacobi war es, der schon im August 1772 die Frage 
aufwarf. Er sah also ganz richtig, daß alles darauf an¬ 
kommen mußte, von vornherein gute und vielversprechende 
Mitarbeiter zu bekommen. Auch Wieland sagte sich das. 
Gleich das erste Stück mußte auf einer respektablen Höhe 
stehen; denn das erste Stück würde dem Merkur das Siegel 
seines Wertes aufdrücken. Hier war für ihn die erste 
Gelegenheit zu folgenschweren Fehlern; und er hat sich 
diese Gelegenheit nicht entgehen lassen. Wenn überhaupt 
jemals, so wäre jetzt die günstigste Zeit gewesen, Lessing 
für seine Zwecke zu gewinnen, nachdem dieser ihm einen 
außergewöhnlich warmen Brief geschrieben und ihn unter 
Freundschaftsversicherungen um weiteren Briefwechsel ge¬ 
beten hatte (Lachmann- Muncker 18,52). Aber Wieland 
lag gerade in seiner ersten Weimarer Zeit die Redaktion 
des Agathon mehr am Herzen, und noch am 19. Oktober 
erklärte er Ring: „An meinen projektierten Merkur im 
Ernst zu denken, muß ich noch einige Wochen aufschieben.“ 
Auch von Briefen an Herder und Möser wissen wir nichts. 

Der Jacobis war Wieland von vornherein sicher. Sein 
alter Freund Gleim würde schließlich auch ab und zu mit 
einem kleinen Gedicht zur Stelle sein, aber was wollte das 
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besagen? Seine literarischen Beziehungen waren damals 
noch gering: nennt er sich doch selbst den „größten Idioten 
in der neuesten Literaturgeschichte“ (Ausgew. Br. 3, 146). 
Mit Klopstock und seinem Anhang hatte er kaum Be¬ 
rührungspunkte; von den Berlinern hatte er nichts zu er¬ 
warten. Seine Stellung zu den Klotzianern beruhte mehr 
auf diplomatischer Berechnung eigenen Vorteils, als auf 
Sympathien. Zu dem Kreise der Frankfurter Rezensenten 
hatte Wieland wenig äußere und noch weniger innere Be¬ 
ziehungen. Dem Geniewesen war er abhold. Selbst wenn 
er wußte, daß die Glanzzeit der „Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen“ mit dem laufenden Jahre enden und dadurch 
große journalistische Kräfte frei sein würden, so hätte ihm 
doch sein ästhetisches Glaubensbekenntnis kaum den Ver¬ 
such empfohlen, diese revolutionären Neuerer an sich zu 
ziehen. 

Merck, den er seit 1771 kannte, macht eine Ausnahme. 
Aber auch hier wagte es Wieland nur auf dem Wege über 
Friedrich Heinrich Jacobi und Sophie la Roche und war 
froh, schon im Januar Mercks Zusage zu bekommen 
(Jacobi 1, 101. 109 f.; Wagner 1, XXXVI und 259). Dieser 
hatte Friedrich Heinrich Jacobi noch im alten Jahre, für 
Ende Februar, vier Bogen in Aussicht gestellt, darunter 
einen mit Poesie (die eben entstandene „Rhapsodie von 
Joh. Hch. Reimhart dem jüngeren“ war dabei; vgl. 
Goethejb. 33, 192). Als Mitte Februar die beiden Pakete 
bei Jacobi eintrafen, behielt dieser unberechtigterweise 
alles bis auf drei Aufsätze zurück, weil „die Ideen nicht 
mit dem Tone harmonierten“. Von diesen Dreien nutzte 
Wieland im 1. Stück zwei, so daß Merck sich zu Recht 
Anfang April 1773 Nicolai gegenüber als einen „treu¬ 
fleißigen Mitarbeiter des Merkur“ bezeichnen durfte. 
Jacobis eigenmächtige Auslese mag ihn dann verstimmt 
und dem Merkur entfremdet haben. Nach seiner russischen 
Reise wandte er sich wieder Nicolais Bibliothek zu, der 
er schon seit dem vorvergangenen Jahre als Recensent 
diente. An der Bedeutung Mercks für die späteren Jahr- 
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gange der Zeitschrift gemessen, ist dieser Verlust nicht 
schwer genug zu bewerten. 

Eine Gesamtvertretung der deutschen Literatur im 
Merkur war also von vornherein ausgeschlossen. Trotzdem 
wünschte Wieland, „daß der Merkur der deutschen Nation 
Ehre mache, wie der Mercure de France der französischen.“ 
Er sollte ein „Nationaljournal“ werden, „in dem die besten 
Köpfe und die Schriftsteller von der ersten Klasse es ihrer 
nicht unwürdig achten mögen, zu arbeiten“ (Funck, Bei¬ 
träge S. 38). Woher aber sollte Wieland die besten Köpfe 
bekommen ? Blieben ihm doch eigentlich außer den Jacobis 
nur seine alten Freunde, seine Erfurter Kollegen und 
vielleicht neue Weimarer Bekannte. Aber bald sollte er 
erfahren, wie schwer und gefährlich es ist, ein „monatliches 
Fabrikwesen“ auf der Basis persönlich-freundschaftlicher 
Beziehungen aufzubauen. 

Ring in Karlsruhe war der erste, an den er sich wandte. 
Er wollte ihn als ständigen Mitarbeiter gewinnen, besonders 
„für merkwürdige italienische und englische Bücher“. Von 
seinen im März eingesandten Beiträgen machte Wieland 
aber keinen Gebrauch. Vergebens appellierte Wieland an 
die alte Freundschaft Zimmermanns (Ausgew. Br. 3, 139, 
22. Jan. 1773), auch Vater Gleim, bei dem Joh. Georg Jacobi 
im Januar angeklopft hatte, gab nur „eine artige Antwort“. 
Am 1. Februar ging an Kant ein schmeichelhafter Brief 
ab, der ihn zur Mitarbeit an den „Vermischten Aufsätzen“ 
und dem kritischen Artikel zu gewinnen suchte. Die 
Antwort war vermutlich eine Absage. Jedenfalls traf kein 
Beitrag ein (Kants Briefe, Acad. Ausg. 3, 57 und 1, 131 f.). 

Mehr Erfolg hatte Wieland unglücklicherweise bei 
seinen Erfurter Kollegen. Zunächst vermittelte Meusel im 
Januar 1773 das Anerbieten des Gießener Schmid. Diesem 
übertrug Wieland das Fach der literarischen Rezensionen, 
obgleich er genau wußte, wie es mit Schmids literarischem 
Rufe bestellt war, udJ sich selbst sagte, daß der bloße 
„soupQon“ dieser Mitarbeiterschaft „genüge, die ganze 
Unternehmung in den Grund zu bohren“. Von Schmid 
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wurde daher nicht nur Anonymität, sondern gänzliches 
Stillschweigen über seine Merkur-Tätigkeit verlangt und 
möglichstes Verbergen seiner Manier (Ausgew. Br. 3, 129; 
8. Jan. 1773). 

Meusel übernahm es auch, Springer für den „kitzlichen 
Artikel, der succinkten Erzählung der neuesten politischen 
Welthändel“ zu werben (Ausgew. Br. 3, 144; 26. Febr. 
1773). Joh. Christ. Erich von Springer, ein Autodidakt, Pro¬ 
fessor der Rechte in Erfurt, war auf Wielands Vorschlag 
1771, gleichzeitig mit Froriep, an die Erfurter Universität 
berufen worden. Wieland begründete seine Befürwortung 
mit folgendem Gutachten: „Er verbindet Stärke und Er¬ 
fahrenheit in jure Germanico tarn publico quam privato 
mit einer Leichtigkeit und Lebhaftigkeit der Schreibart, 
die auch den trockensten Materien, ohne Schaden der 
Gründlichkeit einen angenehmen Anstrich gibt. Wenn 
mich nicht alles betrügt, so ist dieser Hofrath Springer 

sophischen 

Geist und vieler Belesenheit eine gründliche iuristische 
Gelehrsamkeit besitzt, und von welchem, wenn er auf 
unsern akademischen Schauplatz versetzt würde, große 
Dinge zu erwarten sind.“ 

Das Gutachten erklärt Wielands Werbung zur Genüge. 
Aber auch mit ihm hatte er seine Not. Trotz mehrfacher 
Aufforderung hatte Springer Ende Februar noch keine 
positive Erklärung abgegeben. Als endlich Mitte April 
sein Artikel eintraf, glaubte ihn Wieland wegen Anstößig¬ 
keit bei den Höfen zurückweisen zu müssen x ). 

Dazu versagte Schmid trotz wiederholter Bitten und 
Mahnungen ganz. Was half es, daß Boie sich auf einen 
liebenswürdigen Brief hin mit einigen kleinen poetischen 
Beiträgen eingestellt hatte, daß er das „beigelegte Blätt- 

') A. D. B. 35, 318. Von seiner Tätigkeit am Merkur findet sich 
nirgends eine Erwähnung. Vielleicht ist sein Aufsatz identisch mit der 
besonders gedruckten Broschüre: Methodischer Versuch zu einer Ein¬ 
leitung in die Politik für Teutschland, nach der gegenwärtigen Lage 
seiner öffentlichen Angelegenheiten entworfen. (Erfurt, 1773, 4°.) 


ein wirklich großes Genie, der bey einem philo 
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chen“ dem Freunde Bürger überschickte, und daß diesem 
„das honigsüße Löbchen Wielands die Hand wacker 
machte“ beim Übersetzen des sechsten Buches der Ilias, 
(Strodtmann 1, 85 f.), das er erst 1776 schickte? Wo blieb 
Götter, der durch Seyler im Januar Beiträge versprochen 
hatte „in der Zeit der Not“, wo Bertuch? Heinse, zu 
leicht befunden als Rezensent, vereinbarte mit den Jacobis 
die Übernahme der Musikrevision, die aber nicht zum 
Programm gehörte und wegfiel (Schüddekopf 1, 117). Als 
gegen Ende Februar das erste Heft gesetzt wurde, war 
noch „curta suppellex im merkurialischen Bureau“ (Meyer- 
Cohn, Autographen - Katalog, 8. 14). Außer Wielands, 
Georg Jacobis und seiner Schwestern Beiträgen konnte 
nur noch eine Rezension des Almanach des muses gedruckt 
werden. Die dauernde Hin- und Herschreiberei verdroß 
Wieland. In den Briefen häufen sich die Klagen über 
die täglich wachsende Korrespondenz, Werbebriefe, Mahn¬ 
briefe. Der Herausgeber war „des Merkurs schon satt, 
ehe er noch ausgegangen“ war und verwünschte unter dem 
Druck die ganze Unternehmung (Jacobi, Brw. 1, 111: 
12. März 1773). Bald jammerte er über Manuskriptnot, 
bald beklagte er sich darüber, daß gleich zwei Pakete 
an einem Tage einträfen. Vor allem plagte ihn die Sorge 
um die Fächer, die als eiserne Bestandteile jeder Zeit¬ 
schrift gerade den Charakter des Periodischen geben, die 
Fächer der kritischen Monats-, Vierteljahrs- und Jahres- 
Revuen der Literatur, Politik, Philosophie, des Theaters 
und der historischen Wissenschaften. 

Nach Mitte des April war das erste Stück versand¬ 
fähig. Es machte vollkommen den Eindruck eines Organs 
der Wieland-Jacobi. Neben Wieland und den vier Ge¬ 
schwistern Jacobi, von denen Friedrich Heinrich seine 
schriftstellerischen Erstlinge unter einer Chiffre verbarg, 
zeichnete Delaharpe, der Redakteur des Mercure de France, 
für „Neueste Nachrichten aus der französischen Literatur“. 
Nur wenige wußten, daß der erste Anonymus des März¬ 
heftes der junge Erfurter Statthalter Karl von Dalberg 

Wahl, Teataoher Merkur. 9 
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war, kaum einer, daß sich unter A. B. der 26jährige 
stud. med. Marcus Herz aus Halle versteckte. 

Schon Wochen vorher hatten die Collecteurs die 
Klagen des wartenden Publikums vermittelt. Das erste 
Stück, meinte Wieland, werde „so vollkommen nicht seiu, 
aber lassen Sie uns erst einmal in Schwung sein u (Funck, 
Beitr. 38). Der auffallende äußere Erfolg machte ihn 
noch zuversichtlicher. Auch wurden endlich die Aussichten 
für die künftigen Hefte besser. 

Meusel hatte sich selbst erboten, quartaliter einen 
Bogen „kritische Nachrichten von dem, wie es pro tem¬ 
pore in der historischen Provinz des gelehrten Deutsch¬ 
lands aussieht und was darin von 1773 an ferner sich er¬ 
eignen und zutragen“ werde, zu liefern, wozu ihn Wieland 
„ad ordinarium in zierlichster Form erbeten, erwählt, 
postuliert, konfirmiert und installiert“ (Ausgew. Br. 3, 147). 
Auch Schmid stellte sich zum zweiten Stücke ein. Noch 
immer war das philosophische Fach unbesetzt. Drei Kan¬ 
didaten brachte Wieland in Vorschlag (Ausgew. Br. 3, 148). 

„1) Herrn Meiners, von dem ich aber ignoriere, wer 
er ist und wo er ist, 

2) Herrn Professor Müller in Schafhausen. 

3) einen akademischen Mitbruder, Herrn Professor 
Lossius.“ 

Lossius lehnte trotz Meusels Drängen und Dalbergs Auf¬ 
munterung ab (Ausgew. Br. 3, 159). Zu gleicher Zeit 
setzte sich Wieland mit dem jungen Johannes Müller in 
Verbindung, der ihm aus freien Stücken in einem „deli- 
ciösen Brief“ vor kurzem Freundschaft und Korrespondenz 
angeboten hatte (Ausgew. Br. 4, 150). Die Bitte um 
Jahresberichte über die „neueste Literatur (Historie und 
Philosophie unter diesem weitschichtigen Worte ein¬ 
geschlossen) in Helvetien“ wurde nicht abgeschlagen, aber 
die versprochenen „Annalen des helvetischen Geistes“ 
blieben aus, ebenso die vorgeschlagenen Besprechungen 
von wichtigen Büchern (Ausgew. Br. 4, 154). Auch um 
die Gewinnung eines Korrespondenten für italienische 
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Literatur und Kunst scheint sich Müller nicht gekümmert 
zu haben (Ausgew. Br. 4, 156). Ebenso schlug der 
dringende Wunsch Wielands fehl, Müller als festen Mit¬ 
arbeiter für das Fach der Philosophie in Deutschland zu 
gewinnen (Ausgew. Br. 4, 163). 

In gleicher Weise zeigte sich Eschenburg erst nicht 
abgeneigt, für jeden Band 1 l /s bis 2 Druckbogen „kritische 
Nachrichten von der neuesten englischen Literatur“ zu 
übernehmen, zog aber sein Versprechen bald zurück, 
wahrscheinlich, weil ihn seine Rezensententätigkeit an 
NicolaiB A. D. B. genug in Anspruch nahm (Arch. f. Lit.- 
Gesch. 13, 500). 8o blieben diese Fächer unbesetzt. 1 ) 

Der „Deutsche Merkur“ (vom folgenden Hefte ab der 
„Teutsche“ genannt), „des ersten Bandes erstes Stück,“ 
war unterdessen hinausgegangen. Weimar, damals noch 
ein Wort ohne Zauber, war als Verlagsort genannt. Unter 
dem stolzen Horaz-Motto auf dem Titelblatte: Tu pias 
laetis animas reponis sedibus virgaque levera coerces aurea 
turbam, Buperis deorum gratus et imis (Carm. 1, 10) 
schwebte ein in jeder Beziehung dürftiger Merkur. „Mon 
Dieu, que cela est gothique!“ so werde man in Paris 
(wohin fünf Exemplare kamen) den deutschen Bruder be¬ 
grüßen, meinte Jacobi, und eine seiner Freundinnen, die 
den Götterboten für den hinkenden Boten von Nürnberg 
hielt, fragte ihn: „Der hölzerne Merkur auf dem Titel 
predigt wohl mit seiner ausgestreckten Hand?“ „Nein,“ 
antwortete Jacobi, „er reicht nach dem Beutel mit Gold, 
den er noch nicht hat“ (Jacobis Briefw. 1, 114 f.). 

Buchhändlerisch war in der Tat der Erfolg des ersten 
Bandes außerordentlich groß. „Daß ein Mann, der selbst 

') Trotz dieser Reihe von Fehlschlägen griff Wieland nicht blind 
zu, wenn er einen „Namen“ für sein Journal erlangen konnte, den er 
nicht gern in seiner Umgebung neunen hörte. So übersah er schon 
jetzt, wie wieder 1776, Lavaters dringliches Angebot (vgl. Brief Lavaters 
in Bertuchs Nachlaß, vom 6. Mai 1773, und Jacobis Briefw. 1, 115, 135). 
Auch auf Schirachs Vorschläge ging er nicht ein (Brief im Nachlaß Ber¬ 
tuchs, 14. Okt. 1775). 

2 * 
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dichtete, auch die Gedichte anderer in die Welt einzuführen 
versprach, daß ein Schriftsteller, dem man außerordentliche 
Werke verdankte, selbst urteilen, seine Meinung öffentlich 
bekennen wollte, dies erregte die größten Hoffnungen 11 
(Goethe 36, 333). Zuerst hatte der Herausgeber geglaubt, 
an einer Auflage von 2500 Exemplaren zu viel zu habeD, 
aber immer neu einlaufende Bestellungen machten eine 
zweite notwendig. Den Bedürfnissen des Publikums war 
rasch auf der Leipziger Messe ein um einen halben Taler 
billigerer Nachdruck *) zu Hilfe gekommen, der über 
2000 Exemplare abgesetzt hatte. Hartmann, „der Barde.“ 
damals in Erfurt mit Meusel befreundet, berichtet Denis 
von 4000 Abonnenten. „Das hat die beste Schrift in 
Deutschland nicht zu hoffen“ (Denis’ Nachl. 2, 197). In 
der Halberstädter „Büchse“ wird von 7000 Talern geredet. 
Das waren natürlich übertriebene Zahlen, die, wenn sie 
Glaubwürdigkeit für das erste Stück beanspruchen dürfen, 
doch mehr die außerordentlich gespannte Erwartung einer 
Wielandschen Zeitschrift ausdrücken als einen inneren Er¬ 
folg des Herausgebers. Das mußte sich Wieland auch 
sagen, und das bestätigen die wenigen zahlenmäßigen Be¬ 
lege für die Verbreitung des Merkur, die uns für spätere 
Jahrzehnte zur Verfügung stehen. Wieland fühlte sich 
daher durch den Nachdruck trotz des Erfolges geschädigt 
(Funck, Beitr., S. 43) und suchte Abhilfe. Hatte er im 
Januar vergeblich durch Gebier den kaiserlichen Privilegien¬ 
schutz zu erlangen gesucht, so wendete er sich jetzt mit 
einem Appell an das Ehr- und Mitgefühl des Publikums. 
In dem Vorwort zum zweiten Bande bat er die Leser, zu 
ihm und nicht zu dem Nachdrucker zu halten, versprach 
als Gegengabe von 1774 an sechs Jahresteile zu gleichem 
Preise und stellte in Aussicht, „alles, was er künftig 
schreibe und des Druckes nicht unwürdig halten werde, 
in den Merkur einzurücken.“ Das erste Versprechen kam 

*) Einen zweiten Nachdruck im Jahre 1776 verhinderte Wielands 
Verleger Reich (Büchner, Wieland und Weidmann, S. 65). 
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nicht zur Ausführung, aber das zweite wurde von der 
größten Bedeutung, ja mitunter verhängnisvoll für den 
Merkur, dem es einen von allen übrigen Zeitschriften ab¬ 
stechenden Charakter gab. 

Zuversichtlicher schickte Wieland die folgenden Bände 
in die Welt hinaus. Die ständigen Rubriken schienen sich 
einfinden und das Ganze ein eigenes Gesicht bekommen 
zu wollen. In der Tat gehören die drei ersten Jahre 
(1773 — 1775) äußerlich und innerlich zusammen. Für Wie¬ 
land bedeuten sie auf der einen Seite Lehrjahre der re¬ 
daktionellen Technik, Experimentierjahre, die schließlich 
nicht zu einer endgültigen straffen Leitung, sondern zu 
einer Neuorganisation führen, die wiederum durch glück¬ 
liche Zuführung frischen Blutes eine Verjüngung des 
Götterboten zur Folge hatte; Experimentierjahre auch im 
Verhältnis des Herausgebers zum Publikum und vor allem 
zu den Mitarbeitern. Auf der anderen Seite umfassen sie 
die Jahre literarischen Kampfes gegen eine jüngere Gene¬ 
ration, deren Ideen die nächste Zukunft gehören sollte. 
Obwohl Wieland fast immer mit bewundernswerter Über¬ 
legenheit und Reife zu entgegnen verstand, war am Ende 
der drei Jahre doch kein Zweifel mehr, daß die Thesen, 
die die Jungen vom Wesen des Genies, den Quellen der 
Dichtkunst, dem Original aufstellten, für Wielands Pro¬ 
duktion gefährliche Maßstäbe waren. 
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IV. Die Lehrjahre. 1773-1775. 

1. Die äußere Geschichte. 

«) Geschäftlicher Betrieb. 

Kaufmännische und betriebstechnische Schwierigkeiten 
waren zunächst zu überwinden. Gerade den „merkan- 
tilischen“ Anforderungen der „Journal-Entreprise“ fühlte 
sich Wieland nicht gewachsen und hatte keine Lust, seine 
Zeit mit kaufmännischen Dingen zu verschwenden. Abel 
Seyler, der Schauspieldirektor und fallite Hamburger 
Kaufmann Lessingschen Angedenkens, sollte ihm darin 
zur Seite stehen. Spuren seiner Tätigkeit sind nicht 
zurückgeblieben. Vermutlich war diese auch gering, da 
Seyler schon Ende Oktober 1772 die Direktion der 
Ekhofschen Truppe übernahm. Auf keinen Fall reichte 
sie bis zum Ende seines Weimarer Aufenthaltes, das durch 
den Schloßbrand vom 6. Mai 1774 erzwungen wurde. 
Seylers überlegener Schüler in den kaufmännischen Grund¬ 
wissenschaften, der junge Bertuch, scheint sehr bald für 
ihn eingetreten zu sein. Schon Ende 1773 zeigt ihn sein 
Briefwechsel in Merkurs Diensten. Bertuch, der sich in 
der Folgezeit zu einem kaufmännischen Genie ersten Ranges 
entwickelte, war gewiß schon damals dem Unternehmen 
von Nutzen. Bis nach der Mitte des Jahres 1776 scheint 
er alle merkantilische Korrespondenz besorgt zu haben. 

Vielleicht kommt die Verlegung des Drucks von Rudol¬ 
stadt nach Weimar (1774) schon auf sein Konto. Sie 
beseitigte ein unbequemes Expeditionshindernis. Sicher 
hat Wieland im Einverständnis mit ihm vom zweiten Jahr¬ 
gang an den Merkur „an einen buchhändlerischen Teufel“ 
verkauft (Ilofmann in Weimar), „um dem verdammten 
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Nachdruck zu entgehen. ... Incidit in Scyllam etc. Aber 
wie kann ichs machen?“ Der Selbstverlag wurde dadurch 
nicht berührt, und die Verlagsangabe auf dem Titelblatt 
war nur ein Schreckschuß für Nachdrucker. Von 177B 
an verschwindet sie wieder. Die Hofmannsche Buchhand¬ 
lung behielt den Meßvertrieb allein. Sonst geschah die 
Spedition durch das Weimarer Comptoir und die 1774 
schon auf 121 vermehrten Kollekteure, die Zahlung durch 
Hofmann und die 7 „Hauptcomptoire“ in Augsburg, Berlin, 
Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover, Leipzig und Weimar. 

Über die Verbreitung der Zeitschrift in den ersten 
Jahren bekommen wir ein nicht ganz vollständiges Bild 
durch ein Notizbuch, wohl von 1774, im Nachlasse Ber- 
tuchs, der dort „die Collecteurs und ihre Subscribenten“ 
und die Anzahl der subskribierten Exemplare verzeichnet 
hat. Es fällt auf, daß die am weitesten abliegenden Städte 
Hamburg, Mitau, Basel, Kopenhagen, die in das Ausland 
hinüberwiesen, mit den größten Zahlen vertreten sind; 
außerordentlich schwach dagegen Leipzig, der Sitz von 
Weißes Bibliothek, Berlin, Nicolais Domäne und Wien. 
Nach London gingen zwei, nach Paris fünf Exemplare. 
Allerdings fehlt in den Bertuchschen Tabellen die gewiß 
nicht unbeträchtliche Menge der unmittelbar durch das 
Weimarer Comptoir Abonnierten, so daß wir von dem 
Absatz und den Einkünften nichts Genaues erführen, wenn 
nicht ein Brief Bertuchs (Nachlaß Nr. 2938) darüber Aus¬ 
kunft gäbe. 

Danach läßt sich aus der Abonnementseinnahme von 
4486 Rthl. eine Subskribentenzahl von 1870 berechnen. 
Nach Zurechnung des „Einzeldebits“ darf man für das 
zweite Jahr einen Gesamtabsatz von rund 2000 Exemplaren 
annehmen. Auf dieser Höhe konnte sich der Merkur 
weder halten, noch hat er sie später wieder erreicht. 
Fassen wir gleich hier, die Begründung anderen Ab¬ 
schnitten überlassend, die wenigen zahlenmäßigen Belege, 
die außer der in Bertuchs Nachlaß aufgefundenen „General¬ 
berechnung pro 1783“ sich lediglich auf gelegentliche 
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Briefäußerungen Wielands, Schillers, Böttigers UDd Ber- 
tuchs stützen, zusammen, so ergibt sich eine stetig fallende 
Kurve : 

1774 rund 2000 Abonnenten 


1783 (Bertnch in 

der Redaktion) „ 

1600 


Ende 1787 (Schiller „ 

V 

n ) " 

1400 

** 

„ 1788 C ^ 

n 

fi ) n 

1200 

r 

1796 (Böttiger * 

w 

H ) fl 

1000 

v 

1798 


fl 

800 

ii 


von da ab langsam sinkend bis zur geschäftlichen Unhalt¬ 
barkeit des Unternehmens. 

Das bedeutet für den Herausgeber zwischen 1774 und 
1783 den Verlust von einem Viertel der Abonnenten, die 
Verringerung einer Einnahme von 4486 Rthl. auf 2438 Rthl. 
(wovon ein Drittel, 372 Rthl., an den Mitteilhaber Ber- 
tuch fiel). 

Der Wunsch, aus dem Merkur eine gleichmäßige 
Jahresrente zu ziehen, hatte Wieland schon im zweiten 
Jahre nach der Gründung zu Schritten veranlaßt, die den 
Verkauf der Zeitschrift gegen eine jährliche Abgabe von 
3000 Rthl. bezweckten. 

Der übelberufene Schwickert in Leipzig, an den Wie¬ 
land sich — seltsamerweise — durch Bertuch wandte, 
lehnte rundweg ab (Bertuchs Nachl., 3. August 1774), ein 
Zeichen dafür, wie wenig man in Fachkreisen mit einer 
Stetigkeit der Einnahme rechnete. Tatsächlich hatte Wie¬ 
land im zweiten, besonders aber im dritten Jahrgange viel 
zu leiden „unter den entgegenarbeitenden Bemühungen 
der Buchhändler, den schlecht oder gar nicht zahlenden 
Collecteurs“ (Ausgew. Br. 3, 195 f.). Wohl übertreibend 
klagt er im März und April 1775 über den geringen Ab¬ 
satz, bei dem kaum die Unkosten herauskämen (Denkw. 
Br. 2, 40; 3,208). Wenn er einige dieser Hemmnisse be¬ 
seitigen wollte, indem er die Spedition vom zweiten 
Vierteljahr an durch die Postämter besorgen ließ, sc 
täuschte er sich in der Hoffnung und stieß allenthalber 
auf den Widerstand der LeBer, die unter der unpünktlicher 
Bestellung und durch den willkürlichen Aufschlag de’ 
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Postmeister (3 Rthl. 16 Gr. statt 2 Rthl. 12 Gr. für das 
Exemplar 1 ) zu leiden hatten. Von allen Seiten liefen 
Klagen und Beschwerden ein, wie Bertuchs Nachlaß zeigt. 

Der Gedanke an Reform und Abhilfe wurde immer 
zwingender. Yor allem schien es dem Herausgeber wichtig, 
den Schutz des Königlich preußischen Privilegiums zu er¬ 
langen (vgl. Gesellschafter 1817, S. 401; Marbacher 
Schillerbuch 1, 296/298; Bertuchs Nachl. 2203; Bertuch 
an Müchler 2 ). 

Ein Herr von Siebenhaar, der Referendarius Auen, 
Sekretär des Ministers von Münchhausen, vor allem der 
Berliner Professor Müchler, alle drei Freunde des Star- 
garder Kollekteurs Professor Fromm, bemühten sich um 
das Privilegium. Wieland selbst schrieb am 28. August 
1775 an den Minister und am 9. September erhielt er von 
Müchler die Nachricht (Bertuchs Nachl. 2203), daß „das 
ihm aufgetragene Geschäft des verlangten Privilegiums 
beendigt“ sei. Das Privilegium, von 1776 an auf dem 
Titelblatt zusammen mit der Zueignung an „Ihro Römisch- 
Kaiserliche Majestät“ bekannt gegeben, stellte nicht nur 
den Nachdruck unter Strafe, sondern auch den Verkauf 
von Nachdrucken in Preußen. Dadurch wurde der Schleich¬ 
handel Flörkes und seines Schwiegervaters, des Berliner 
Buchhändlers Yoß, der den geringen Absatz des „ächten“ 
Merkur in Preußen verschuldete, unmöglich gemacht 3 ). 


*) Dabei muß man bedenken, daß Wieland von 1776 an den 
Abonnementspreis von 2 Rthl. 12 gr. auf 1 Rthl. 16 gr. oder 2 Rthl. 
Konventionsgeld (den Louisd’or zu 6 Rthl. gerechnet), also „um ein 
Drittheil erniedrigt“ hatte (Merkurumschlag Januar—März 1775; Er¬ 
furter gel. Zeitung, 1775, S. 189 ff.). 

*) Dieser Brief ans Bertuchs Nachlaß, vom 9. September 1776, 
erweist Milchler als den unbekannten Adressaten in Gnbitz’ Gesellschafter, 
1817, Bl. 101, S. 401, der wiederum identisch ist mit dem von Seuffert, 
Schillerbnch 1, 296, gesuchten Korrespondenten. 

*) Das Königl. preuß. Privilegium. 

Die folgenden Angaben beruhen auf einer Notiz Dr. Consentius’, 
der sie den Akten des Lehnsarchivs um Geh. Staats-Archiv Berlin, General¬ 
direktorium Karmark, Tit. OCXXVI, Sekt. d. Lit. B. Nr. 45 (entnommen 
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Nun wagte Wieland einen Vorstoß in großem Stile 
nach dem Norden. Müchler hatte die gesamte Korre¬ 
spondenz zu leisten. Das Königliche Hofpostamt wurde mit 
allen Postämtern der Mark, Preußisch Pommerns, Schlesiens 
und Preußens in Verbindung gesetzt. Eine (verloren ge¬ 
gangene) Nachricht an das Publikum wurde in mindestens 
1500 Exemplaren gedruckt und im Preußischen überall 
„divulgirfc“ (Marbacher Schillerbuch S. 296). 

„Besondere Circularia“ gingen an die Postämter in 
„Pohlen, Curland, Lief- und Esthland, item nach Peters¬ 
burg, Stockholm usw. u . 

Von dem stillen Kampf mit der den Norden be¬ 
herrschenden Allg. D. Bibliothek hören wir nichts. Nicolai 
saß fest und hatte den breiten Haufen der „Aufgeklärten“ 
hinter sich, seine Bibliothek war obendrein um die gleiche 
Zeit durch Beschluß des Berliner StaatsratB offiziös für 
ein nützliches Werk erklärt worden. 

Ein noch nicht anerkannter Gegner erwuchs aber in 
dem neugegründeten „Deutschen Museum“. Dessen Er¬ 
scheinen fällt jedoch außerhalb des hier abgegrenzten 
Zeitraumes. 

b) Wieland nnd seine Mitarbeiter. 

Wieland selbst war sein bester Mitarbeiter und blieb 
es, einige leere Strecken abgerechnet, auch bis in die neun¬ 
hat. Das hier vorliegende Gesuch, nach Consentins „schwerlich eigen¬ 
händig, auch kaum Wielands eigene Unterschrift“, ist abgefaßt in Berlin 
am 6. September 1775, wohl von einem der genannten Berliner Freunde 
Wielands. Das Privilegium, datiert 17. September 1775, gelangte, von 
einem kurzen Anschreiben Münchhausens, an den sich ja Wieland am 
28. August persönlich gewandt hatte, begleitet, zur Unterschrift des 
Königs. Am 29. September werden schon die Gebühren zur Chargen¬ 
kasse gezahlt. Die Angelegenheit war also ganz erledigt. 

Das Privileg lautete auf 10 Jahre. Es verpflichtete Wieland drei 
Exemplare au das Lehns-Archiv, wohl zwei an die Königliche Bibliothek 
auf eigene Kosten zu liefern. 

Wieland scheint das Privileg nach Ablauf des Schutzdezenuinnis 
nicht wieder erneuert, dagegen die Lieferung der Pflichtexemplare nicht 
abgebrochen zu haben. 
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ziger Jahre. Das springt rein zahlenmäßig in die Augen 
und gab Nicolai ein gewisses Recht, in seiner Kritik die 
Bedeutung des Merkur auf den Kreis der Wielandyerehrer 
einzuschränken. Besonders vom zweiten Jahrgange an, 
mit dem das Versprechen des Erstdruckes aller seiner Er¬ 
zeugnisse in Kraft trat, stieg die Seitenzahl Wielandscher 
Beiträge. In den 36 Heften der abgegrenzten drei Jahr¬ 
gänge sind 41 Bogen, also etwa sieben Hefte, ganz mit 
Wielands Dichtungen gefüllt, 60 Bogen, also etwa zehn 
Hefte, mit seinen Arbeiten überhaupt. 

Das war für die Verbreitung des Journals ein Vorteil, 
den es vor allen gleichzeitigen voraus hatte, solange das 
Publikum in Wieland einen beliebten Modeschriftsteller 
Deutschlands sah. Das war der Keim zum langsamen 
Hinsterben des Merkur, sobald der Herausgeber in der 
allgemeinen Schätzung Größeren weichen mußte, oder so¬ 
bald die wechselnde Zeit stärkere und nicht fast aus¬ 
schließlich literarische Kost forderte. Beides mußte Wie¬ 
land erfahren. 

Eine Betrachtung seiner poetischen Werke fällt außer¬ 
halb des Rahmens dieser Untersuchung. Es ist jedoch 
nötig, um das Gesamtbild nicht einer charakteristischen 
Färbung zu berauben, die eingestreuten Dichtungen in 
jeder Periode der inneren Merkurgeschichte wenigstens 
anzuführen und ihr Verhältnis zu den allgemeinen und 
rein journalistischen Aufsätzen Wielands zu beleuchten. 

Daneben besorgte Wieland als Redakteur die An¬ 
ordnung der Hefte, wobei ihn in den beiden ersten Jahren 
die vierteljährliche Ausgabe an der Durchführung einer 
gleichmäßigen Disziplin hinderte, so daß schließlich das 
dürftige Durcheinander des letzten Stückes von 1774 zu¬ 
stande kam. Erst die monatliche Ausgabe von 1775 an 
brachte mehr gleichmäßige Straffheit und periodisches 
Ineinandergreifen. 

Seine Mitarbeiter teilte Wieland, ohne sie jemals selbst 
so zu gruppieren, in drei Kategorien ein: „Freunde, welche 
bloße Volontairs sind u (Allg. Ztg. 1878. Nr. 211), Friedr. II. 
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Jacobi, Joh. Gg. Jacobi, Gleim, Dalberg, Götter u. a., aus¬ 
wärtige Beiträger, periodische Mitarbeiter. 

Wie Seyler in merkantiliscben Fragen, so sollte nach 
dem Plan in redaktionellen F. H. Jacobi Wieland zur 
Seite stehen. Mitherausgeber der Zeitschrift kann man 
ihn nicht recht nennen, obwohl er im ersten Jahre das 
Journal häufig als „unseren Merkur“ bezeichnete. Er selbst 
nennt Wieland den Herausgeber (Auserl. Briefw. 1, 110, 
18. Febr. 1773) und bedauert ihn wegen der Arbeit und 
Mühe, die ihm dadurch zufalle. Aber als Mitgründer 
hatte er ein äußeres und inneres Anteilrecht am Ertrag 
und an der Ehre. Wir wissen, daß er „Ritter und Knappen“ 
für den Merkur sammelte (Merck, Jung Stilling, Heinse) 
und wohl auch dann und wann „das ausgesetzte Hono- 
rarium aus seiner eigenen Tasche vergrößerte“ (Jacobis 
Briefw. 1, 101), daß er selbst seine gesamte schrift¬ 
stellerische Laufbahn im Merkur „einsegnete“ und bemüht 
war, seinen Ausarbeitungen den Tonfall und das intellek¬ 
tuelle Niveau zu geben, das ihn im Damensalon und in 
den gebildeten Kreisen der eleganten Welt unentbehrlich 
machen sollte. 

Wieland fand anfangs für seine Beiträge dankbar 
begeisterte Lobpreisungen: er treffe gerade den Geschmack 
der meisten Leser und habe die angemessene Methode, 
Licht und Wärme in die truncos ficulneos zu bringen. 

Später (1774) tadelte er oft Jacobis gigantischen Stil. 
Das, was die beiden dann entfremdete und schließlich 
schied, waren zunächst kritisch - ästhetische, im letzten 
Grunde aber menschliche Differenzen. Die räumliche Ent¬ 
fernung tat ein Übriges. Daß sie oft in ihren Gesinnungen 
divergieren würden, hatte Wieland schon prophezeit, bevor 
das erste Stück ausgegangen war (Jacobis Briefw. 1, 111). 
Und daß es schwer sein werde, durch Briefe solche Risse 
wieder gut zu machen. Den ersten Anstoß gab Nicolais 
„Nothanker“. 

Wielands kritische Tätigkeit und die seiner Mitarbeiter 
wurde mitunter bedenklich beeinflußt von dem Wunsch, 
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mächtige Freunde zu erhalten und neue zu gewinnen. Auf 
ein kleines Spiel mit Meinungen kam es dem Heraus¬ 
geber hierbei nicht allzusehr an. Wie mit den Lesern, so 
hielt es auch hier der Herausgeber bisweilen über die 
Köpfe der eigenen Mitarbeiter hinweg mit Gönnern und 
Konkurrenten. 

Mit Nicolai, seinem bedeutsamsten Rivalen, wollte er 
um jeden Preis Frieden haben, noch mehr kam es ihm 
auf eine empfehlende Kritik des Merkur in der Allg. D. 
Bibliothek an. Durch Geblers Vermittelung hoffte er ein 
kaiserliches Privilegium für seine Zeitschrift zu erlangen. 
Gar bald merkte man das dem Merkur an. Geblers Schau¬ 
spiele wurden (1773, II, 219 ff.) ziemlich unverfroren heraus¬ 
gestrichen im Gegensatz zu der zeitgenössischen Kritik 
(vgl. Frankfurter gel. Anz. 1773). Die Allg. D. Bibliothek 
wurde wiederholt ohne genügende Veranlassung gelobt, 
der Sebaldus Nothanker angepriesen (1773, II, 231). 

Jacobi als Mitherausgeber tadelte Wieland heftig und 
wies auf den Eindruck hin, den diese Lobhudelei auf die 
Leser machen müsse: Wieland unter der Protektion von 
Nicolai! werde man rufen. Der Merkur sei kein allgemein 
kritisches Journal, und sie brauchten sich durch Tadeln 
keine Feinde zu machen; aber warum solle es ein Kompli- 
mentenmagazin, ein Landhaus, sein, worin man allen 
vorbeireitenden und fahrenden Bekanntschaften einen an¬ 
genehmen Tag machte? „Verschleudern wir unser Lob, 
so werden sich sogar die schlechten Schriftsteller nicht 
mehr darum bekümmern. Wahrhaftig, mein liebster Wie¬ 
land, mit diesem Winde fuhren Sie nicht, da Sie Ihren 
Ruhm eroberten ; der Wind geht zu Thal (Jacobis Briefw. 1, 
127). u Der bekannte Streit über J. G. Jacobi als „Säug¬ 
ling“ im Nothanker 1 ) führte zu einer merklichen Ab- 

') Vgl. dazuT. M. 1775, I, 284; 1778, III, IV; 1779, I, 154 f.; An¬ 
hang zum 25.-86. Bande der Allg. D. Bibliothek, S. 628 f. und Band 37,1, 
S. 295 ff.; Goeckingk, Fr. Nicolais Leben, S. 53 f.; R. M. Werner in den 
Akademischen Blättern 1, 1 ff. und Geiger, Im neuen Reiche, 1881, 
2, 417-430. 
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kühlung und scheint zur Folge gehabt zu haben, daß 
Jacobi nicht mehr in die Angelegenheiten des Merkur 
hineinredete. 

Nach erregtem Briefwechsel verbat sich Wieland das 
„Hofmeistern“. Er habe endlich das Schwabenalter er¬ 
reicht und wolle, was er in seinem Namen schreibe, vor 
aller Welt verantworten, sobald er sehe, daß es nötig sei. 
Das Klügste sei wohl, in Frieden zu scheiden. Aber 
ein inzwischen eingetroffener Brief Jacobis stimmte den 
Leichtversöhnlichen zu enthusiastischen Freundschafts¬ 
äußerungen um. 

Jacobi erkannte Wielands Willen in redaktionellen 
Dingen als „höchstes Gesetz“ an (B. Oktober 1773). Allein 
dio Mißstimmung blieb, trotz gegenseitiger Versicherung 
der Freundschaft und häufigen Zurückfallens Wielands in 
seine begeisterten Expektorationen. Jacobis Anschluß an 
Herder und Goethe war wenig, die Gründung der Iris 
(1775) keineswegs geeignet, die Merkurgründer einander 
näher zu bringen, entzog sie doch F. H. Jacobis Beiträge 
das ganze Jahr 177B hindurch dem Merkur, nachdem er 
bis dahin im ganzen etwa 14 Bogen (2 l /a Heft von 20 ) 
beigesteuert hatte. Georg Jacobi trug nach fleißigen 
Ansätzen im 1. Stück nur noch wenig bei, so daß sein An¬ 
teil insgesamt etwa eins von den 36 Heften ausfüllen würde 
( 6‘/2 Bogen). Die Vorbereitungen zur Iris und dann diese 
selbst zogen auch ihn seit dem Herbst 1774 vom Merkur ab. 

Er fühlte sich Wieland gegenüber finanziell benach¬ 
teiligt, und suchte tatsächlich, mit seiner Götterbotin den 
Merkur zu „minieren“ (Goethes Br., 2, 150). Wieland em¬ 
pfand das sehr bald. Seine Erzfeinde, Goethe und Lenz, 
unterstützten den Gekränkten mit Beiträgen. Heinse 
zogen die „Jackerls“ zu sich hinüber, zu einer Zeit, wo 
Wieland, von ihnen im Stiche gelassen, sein Auge auf den 
früher Verschmähten gerichtet hatte. 

Wielands Verhältnis zu Heinse (vgl. Seuffert, Viertelj.- 
Schr. f. Lit.-Gesell., 6 , 223-251) ruhte trotz aller Schwan¬ 
kungen im MeiDungsausdruck doch auf einer einheitlichen 
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GesinnuDg: Antipathie und Mißtrauen bei Anerkennung 
bedeutenden Talentes. Heinse war ihm „großes Genie, 
aber durch schlechte Erziehung in seinen Sitten nicht so, 
wie er seyn mußte pour etre prösentable dans la bonne 
compagnie“. Seine „Moral“ war zuweilen nicht die beste, 
und es fehlte ihm an „gutem Ton“ (Ausgew. Br. 3, 18). 
Auf die Gunst der „guten Gesellschaft“ hatte es der Mer¬ 
kur aber gerade abgesehen. Dazu kam, daß Wieland 
jeden Verdacht einer Protektion des Zuchtlosen von sich 
abzuwehren suchte, je mehr dieser sich als Wielandianer 
aufspielte. Aus all diesen Gründen hielt er ihn von seiner 
Zeitschrift fern. Von vornherein als zu unreifer Rezensent 
abgelehnt, bot sich Heinse im Dezember 1773 von neuem 
an. Er hoffte als „Verleger“ beim Merkur mit einem 
Jahresgehalt von 200 Rthlrn. dem Herausgeber und seinem 
leeren Geldbeutel „nüfzen zu können“. Außer der „genaue¬ 
sten“ Besorgung von „Druck, Versendung und Correspon- 
denz“ wolle er jeden Monat selbst einen Bogen zur Ver¬ 
fügung stellen, zunächst eine Serie von „Briefen über die 
italienischen Dichter“. Obwohl die in Aussicht gestellten 
Arbeiten einen zweifellosen Stoffzuwachs für seine Zeit¬ 
schrift bedeutet hätten (Briefe über das Leben des 
Tasso mit Auszügen, später in der „Iris“; Vergleich zwi¬ 
schen Ariost und Tasso; Vergleichungen der Genien 
Homers, Vergils, Tassos, Ariostos, Wielands, KlopBtocks, 
Miltons und des Sängers der Henriade), ging Wieland 
zunächst nicht darauf ein. Als kurz darauf ein anmaßen¬ 
der Brief Heinses ihm 40—50 Stanzen aufdrängen wollte, 
lehnte er grob ab. Das Erscheinen des Heinseschen 
„Petron“ hatte die Angelegenheit für ihn erledigt. 

Im Laufe des folgenden Jahres (1774) wurde Wieland 
versöhnlicher. Als F. H. Jacobi zum Mai- und Juniheft 
nichts lieferte, bat ihn Wieland, doch Heinse zu gewinnen. 
8—10 Bogen jährlich seien erwünscht, deren jeder mit 
3 Louisd’or honoriert werde. Heinse stand jedoch jetzt 
zur Iris in einem Vertragsverhältnis, demzufolge bereits 
zwei der für den Merkur geplanten Aufsätze dort ge- 
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druckt waren. Erst nach der vollkommenen Aussöhnung 
im Januar 1775 konnte Jacobi Heinses Beiträge schicken. 
Im April erschien die erste Gabe, im November 1777 die 
letzte. Dio aus Nützlichkeitsgründen unterdrückte Ab¬ 
neigung Wielands gewann während Heinses fast dreijähriger 
Mitarbeiterschaft wiederholt im Journal vor allem Publikum 
einen mehr peinlichen, als humoristischen Ausdruck durch 
die launischen Anmerkungen des Herausgebers, mit denen 
Wieland auch sonst oft seine Helfer in eine schiefe Lage 
brachte. 

Fürs erste war ihm durch Heinse geholfen. Denn schon 
hatten die letzten Hefte des zweiten Jahrgangs eine be¬ 
denkliche Armut in den „merkurialischen Scriniis“ nicht ver¬ 
bergen können. Der darbende Redakteur war daher froh, 
fast gleichzeitig mit Heinse (Februar 1775) in dem neuen 
Bibliothekar Anna Amalias einen Beiträger zu bekommen, 
der sich jederzeit bereit finden ließ, Lücken zu füllen. In 
der Tat weist das Auftreten Jagemanns fast immer auf 
Manuskriptmangel und redaktionelle Not hin, was die Be¬ 
deutung dieses damals besten Kenners italienischer Literatur 
und Landesverhältnisse nicht antastet, dagegen uns einen 
Fingerzeig zur Beurteilung des redaktionellen Haushalts 
des Merkur gewährt l ). 

Den übrigen „Volontairs“ ließ Wieland gern so freie 
Hand als möglich und setzte ihnen „nicht gern andere 
Schranken, als die in der Vorrede angezeigten Absichten 
des ,T M.‘ u . 

Merck, der der geeignetste Mann für das kritische Fach 
gewesen wäre, war rasch verloren. 

*) So fehlt Jagemann bezeichnenderweise in den vollen Jahrgängen 
1776/77, tritt dagegen 1778/79 stark (etwa 16 Bogen hervor, ebenso 
1782 III, IV, als Wieland der „De9peration ta entgegeneilte (Uber 6 Bogen): 
auffallend 1786, wo Wieland überhaupt aussetzte, mit 16 (!) Bogen = 
2V« Heft, so daß seine Beiträge allein vor 1790 12—13 Monatshefte 
füllen wörden. Seine Aufsätze, niemals voll unterzeichnet (N. N.; — un; 
j—n; J***; J...; J.; häufig anonym), lassen sich aus späteren Samm¬ 
lungen und aus parallelen Abhandlungen seines „Italienischen Magazins“, 
Weimar, 1783 ff., erschließen. 
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Dafür suchte Wieland alte und neue Beziehungen 
nutzbringend zu gestalten. Nicht mit viel Glück. 

Der junge Karl von Dalberg als schriftstellernder 
Freund und häufiger Gast am Weimarer Hofe gehörte zu 
den ersten Mitarbeitern. 

Durch sein ehemaliges Mitarbeiterverhältnis zur Erfurter 
Gelehrten-Zeitung zog Wieland einen neuen Rezensenten 
dieses Blattes zum Merkur herüber, den jungen Magister Hart¬ 
mann. Doch die schülerhafte Behandlung, die er ihm in seinen 
Anmerkungen angedeihen ließ, scheint diesen dem Merkur 
gleich wieder entfremdet zu haben. Wenigstens lieferte 
Hartmanc den dritten Aufsatz: „Uber das Schöne,“ wovon 
er Kretschmann berichtet (Denis’ Nachlaß, hrg. von Retzer 
1,202), nicht mehr. Auch aus der Weimarer Umgebung 
war 1773 noch nicht viel zu holen. Der Diakonus Joh. 
Sam. Schröter 1 ), ein anerkannter Conchyliolog, kam in 
seinen Aufsätzen: „Über die neuesten Schriften der Natur¬ 
geschichte“ nicht über die trockenste Inhaltsangabe dreier 
neu erschienener schneckenkundlicher Werke hinaus und 
erwies sich als ein doch allzu einseitiger Vertreter des 
naturwissenschaftlichen Faches. 

Selbstverständlich entging Wieland nicht sein eigener 
Kollege bei der Erziehung des Prinzen, der Hofrat Joh. 
Christian Mejer, der später berühmte Fürsten- und Staats¬ 
rechtler. 

F. H. Jacobi, dem vielleicht die Vermittelung von 
Laharpes französischen Literaturberichten 2 ) zu danken ist, 
machte einen guten Fund mit der Ase-Neitha-Novelle 
Jung-Stillings (Sämtl.Werke 1835 S. 310), durch deren Druck 

*) Unterzeichnet S., durch sein Spezialforschungsgebiet erwiesen, 
vgl. auch T. M. 177«, III, 178. 

*) Die Vermutung beruht auf der späteren Korrespondenz Jacobis 
mit Lalmrpe (Jacobi, Sämtl. Werke 2, 513—5-14). Die Unterschrift La¬ 
harpes setzte schon Zeitgenossen in Verwunderung (vgl. Erfurter gel. 
Anz., 1773, S. 275). Eine Anfrage hei Mr. Charles Bonnefon, der in der 
„Revue litt6raire histurique et politique“ 1!»11 Veröffentlichungen aus 
Laharpes nachgel. Briefwechsel gemacht hat. blieb unbeantwortet. 

Wahl, Teuticher Merkur. 3 
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im Merkur er den Verfasser in die Literatur überhaupt 
einführte. 

Aus der Nachbarschaft fand sich auch Götter ein. 
Nach seiner engeren Verbindung mit der Redaktion machte 
Bertuch seine junge Schriftstellerei dem Merkur dienstbar; 
auch als Übersetzer aus dem Französischen und Englischen 
war er gut zu verwenden. 

Bis zur Gründung der „Iris“ hatte Georg Jacobi im 
ganzen den lyrischen Artikel beherrscht. Dann traten die 
Almanachpoeten Gleim und seine Trabanten Klamer Schmidt, 
Stamford in den Vordergrund, denen sich die Karschin und 
Goeckingk anschloß. Unter seinem Musenalmanachzeichen 
(Q) verbarg sich, leicht zu erkennen, der alte Götz. 

Von Göttingen, wo der lyrische Quell frischer sprang, 
kam Wieland nichts Originelles zu. Boies übersetztem 
Schäfergedicht im ersten Hefte folgte als einziger Beitrag 
Bürgers Übertragung der catullischen „Nachtfeier der 
Venus“. 

Campe, wiederholt von Wieland zur Mitarbeit auf¬ 
gefordert, schickte Lyrisches und eine Abhandlung. Als 
nach längerer Verzögerung endlich sein Aufsatz erschien 
(1775, IV), erbitterten ihn die Wielandschen Anmerkungen 
so, daß er sofort zu dem neugegründeten Museum ab¬ 
schwenkte (Bertuchs Nachlaß). 

Im ganzen jedoch schränkte der Herausgeber seine 
„notenmacherische Krankheit“, wie sie Heinse einmal nennt, 
auf die Mitarbeiter im eigentlichen Sinne ein, d. h. auf 
solche, die zum Merkur in einem ausgesprochenen oder 
unausgesprochenen Vertragsverhältnis standen. 

Der Widerspruch zwischen einer öffentlichen Aussage 
und einer privatbrieflichen an F. H. Jacobi (Auserl. Briefw. 
1, 112) bedingt und beherrscht dieses ganze Verhältnis. 
Dort (1773 III, 287) heißt es: „Die Mitarbeiter am Merkur 
haben nicht auf die Grundsätze und Meinungen des Heraus¬ 
gebers geschworen. Jeder denkt und urteilt nach seiner 
Fähigkeit und Überzeugung und Weise; und daher wird 
es sich nicht selten zutragen, daß der Merkur sich selbst 
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widersprechen und in einem Stücke behaupten wird, was 
ein anderer Verfasser in einem anderen Stücke bestreitet.“ 
Hier dagegen: „So lange ich für den Merkur bei dem 
Publikum responsabel seyn muß, kann ich keine Zeile 
einrücken, die ich nicht entweder gutheiße oder gegen die 
ich mich ausdrücklich verwahre.“ 

Strich er aus Zensursorgen die Mönchsepisode in 
F. H. Jacobis Briefen über Pauws „Recherches philo- 
sophiques sur les Egyptiens et les Chinois“ oder den Traum 
in Georg Jacobis „Charmides und Theone“ und noch 1776 
aus Allwills Briefen furchtsam „einige garstige Stellen 
über den Dienst großer Herren“, oder schickte er einzelne 
Aufsätze zurück, wie die politische Revue, die F. H. Jacobi 
vermittelte, so war das sein volles Recht. Aber dabei 
blieb es nicht. Hatte er den heiklen Revisionsartikel 
stillschweigend unter den Tisch fallen lassen, so war da¬ 
mit sein Hang zur Superrevision bereits gefällter Urteile 
doch keineswegs vermindert. Er gehörte zu den Naturen, 
die gern Gerichtstag halten über ein anderes kritisch¬ 
ästhetisches Ich. Irgendein Ventil mußte dieser Drang 
finden, und er fand es in Noten, Zusätzen und Anmerkungen. 
„Er übte nicht die schwere Anstandspflicht des Redakteurs, 
seine Helfer mit seinem Namen zu decken; er hielt es 
über ihre Köpfe hinweg mit dem lieben Leser“ (B. Seuffert, 
Viertelj.- Schrift f. Lit.- Gesch. 6, 238). Die außerhalb 
Stehenden gewannen dieser Maßregel nach und nach eine 
gewisse Komik ab. So meint Georg Jacobi, Wieland solle 
lieber am Ende jedes Quartals ein besonderes Heft heraus¬ 
geben unter dem Titel: Einwendungen gegen meinen 
Merkur (Jacobi 1, 253). Für Mitarbeiter aber war und 
blieb die „notenmacherische Krankheit“ peinlich. Jüngere 
Leute, wie Hartmann (1774, II, 214—17; 1776, I, 275), 
kommen schon schlecht genug weg. Heinse. der sich 
aus pekuniären Gründen um die Gunst des Götterboten 
bewarb, fühlte sich nur vorübergehend gekränkt durch 
die sachlich berechtigte, aber doch höchst verletzende 
Art Wielands, einige seiner Artikel abzubrechen. Am 

3* 
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schlimmsten aber erging es Schmid. Nicht, daß Wie¬ 
land in einer Fußnote sich vorbehielt, seine abweichende 
Meinung „nächstens eingehend zu begründen“ (wie beim 
Götz), sondern durch die überlegene, auch wohl ironische 
Art, wodurch er jeden Parnaßartikel Schmids durch oft 
widersprechende Zusätze erdrückte. Schließlich entzog 
ihm Wieland die Verwaltung des literarischen Faches, 
schickte eine Rezension rundweg zurück, machte ihn zum 
Theaterreferenten unter Ablehnung jeder Verantwortung 

und behielt sich vor. nach Gutdünken zu streichen. Bei 

# 

der Reform von 1776 verschwand dieser anonyme, un¬ 
bequeme Beiträger sang- und klanglos. 

Wielands Rechtfertigung dieser unklugen und takt¬ 
losen Angewohnheit ist nicht stichhaltig. Die Erklärung 
(1775, IV, 83). daß ihm „wegen allzu knapper Zeit (die 
Aufsätze mußten oft gleich nach dem Eintreffen in die 
Druckerei geliefert werden') nichts anderes übrig geblieben 
sei, als öffentlich zu erklären, daß er nicht immer der 
Meinung des Verfassers von jenem Artikel sei und dem¬ 
selben seine Urteile selbst zu verantworten überlasse“, 
klang zwar harmlos, rechtfertigte aber nicht die Tatsache, 
daß der Herausgeber Aufsätze ungeprüft in die Druckerei 
gehen ließ, und man begreift, daß sich der junge Goethe über 
die „Art Wielands, seine Mitarbeiter schulmeisterlich imper¬ 
tinent in Noten und Nachreden herunterzuputzen“, ärgerte. 

Goethe war es auch, der. nachdem Iicinse im Jahre 
1776 noch ein paar Grobheiten eingesteckt hatte, Wieland 
zwang (Anf. Okt. 1776), ihm „endlich Hand in Hand“ zu 
versprechen, „keine Noten noch Postfacen mehr zu an¬ 
derer Leute Aufsätzen zu machen“. 

Damals aber hatte der Merkur schon den stillen 
Kampf mit einem ihm in vielem überlegenen Gegner, dem 
„Deutschen Museum“, aufgenommen. Diese erste große 
Nachahmung des Merkur durch Dohm und Boie war zu¬ 
gleich eine Bestätigung der Brauchbarkeit der neuen 
Gattung von Zeitschriften, die Wieland das Verdienst hat. 
mit dem Merkur eingeführt zu haben. 
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2. Der literarische Journalismus zur Zeit der Nerkargründoag. 

Fritz Jacobi hatte in dem erwähnten Koblenzer Briefe 
die Idee einer Nachahmung des „Mercure de France“ leicht 
hingeworfen, Wieland sie ebenso rasch ergriffen, * ohne sie 
zunächst näher zu prüfen. Das mußte nun geschehen. 

Mochte die Anlehnung auch noch so lose sein, sie 
mußte in der Geschichte des deutschen Journalismus 
etwas durchaus Neues bedeuten. 

Die moralischen Wochenschriften') hatten sich über¬ 
lebt, trotz der stattlichen, bis in die neunziger Jahre rei¬ 
chenden Verbreitung dieses Zeitschriften - Typus. Die 
Nicolaischen Bibliotheken herrschten. Ihre Domäne 
war die Kritik. Durch Kritik will die „Bibliothek der 
sch ö n en Wissenschaften und freien Künste“ das 
Publikum zu „einer Genauigkeit des Geschmacks, welche 
die höchste Staffel der Blüthe der schönen Wissenschaften 
ist, erheben“. „Die Kritik ist es also ganz allein, die 
unseren Geschmack läutern und ihm die Feinheit und 
Sicherheit geben kann, durch die er sogleich die Schön¬ 
heiten und die Fehler eines Werkes sieht“; und „ein feiner 
Geschmack ist nichts anderes als eine Fertigkeit, die Kri¬ 
tik jederzeit auf die beste Art anzuwenden.“ 

Während diese Bibliothek, ihrem ursprünglichen Plano 
nicht ganz treu, um einer unvorteilhaften Rivalität mit 
Lessings Literaturbriefen aus dem Wege zu gehen, 
bald den „schönen Künsten (der Malerei, Kupferstecher-, 
Bildhauer- und Baukunst. Musik- und Tanzkunst)“ fast 
den ganzen Raum gewährte und zu einer Rezensieranstalt 
für alle Bücher deutscher, französischer, englischer und 
italienischer Sprache wurde, die „zur Kenntnis der Ge¬ 
schichte und Verbesserung der schönen Künste“ dienten, ver- 

*) Vgl. Maxim. Kawczyuski, Die moralischen Zeitschriften (Lpz. 
1880); L. Salonion, Gesell. «1. dtsch. Zeitnngswesens, 1 1 ( Mdenh. n. Lpz. 1900); 
Ernst Milberg. Die deutschen moral. Woeln-nschriften des 18. Jahr¬ 
hunderts (Meißen 18801; Beutler und Gutsmuths. Allgemeines Sachregister 
über die wichtigsten deutschen Zeit- und Wochenschriften (Leipzig 1790). 
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lor sie später, zumal unter Weißes Redaktion, durch dessen 
redaktionäres Prinzip des Totschweigens unangenehmer 
Erscheinungen allmählich den Zusammenhang mit der Zeit 
und stagnierte trotz vortrefflicher Mitarbeiter. 

Die 'andere, eigentlich Nicolaische Zeitschrift: die 
„Allgemeine deutsche Bibliothek“ (1766ff.), bildete 
zu der ersten eine Ergänzung nach der literarischen Seite 
hin, indem sie „zuverlässige Nachrichten von den neuen 
Büchern und von ihrem wahren Werte“ geben wollte und 
damit dem Publikum „die vielleicht nicht unangenehme 
Gelegenheit, jährlich gleichsam die ganze neueste Literatur 
wie in einem Gemälde auf einmal zu übersehen“. Die 
Bibliothek überragte an Bedeutung und Einfluß weitaus 
die ältere Schwester und wich, obwohl durch die „All¬ 
gemeine Litteraturzeitung“ (1785 ff.) rasch antiquiert, erst 
1806 vom Platze. 

Klotzens „Deutsche Bibliothek“ (1767—71) und 
ihre Nachfolgerin in mehr als einem Sinne, Schirachs 
„Magazin der Kritik“ (1772 ff.), wollten „eine demo¬ 
kratische Freistätte für alle Teile der schönen Literatur 
und Geschichte“ sein. 

Kritik war in noch höherem Grade die Aufgabe der 
gelehrten Zeitungen und Anzeigen. Im Gegensatz 
zu der trocknen Sachlichkeit dieser Gattung hatten die 
„Frankfurter Gelehrten“ im Jahre 1772 kraftvoll und 
jugendlich ihre Stimme erhoben. Im GründungBjahre des 
Merkur jedoch waren sie nach dem Austritt der bedeutendsten 
Mitarbeiter wieder auf das übliche Niveau zurückgesunken. 

Nicolais „Bibliothek der schönen Wissenschaften und 
freien Künste“ bedeutete, wenigstens in ihrem Programm, 
den ersten Anlauf zu einer Zeitschrift erweiterten Stils. 
Ein kritischer 8piegel des gesamten nationalen Literatur¬ 
lebens auf der breiten Basis der Aufklärung wollte die 
„Allg. D. Bibliothek“ sein. 

Von hier aber führt keine Entwicklun gs. 
linie nach dem Merkur. Das Verdienst Wielands liegt 

nicht in einem Aufgreifen und Erweitern dieser bis dahin 
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anspruchsvollsten Programme, sondern in der geschickten 
Wahl eines neuen französischen Vorbildes. Damit hängt 
zusammen eine andere geschickte Wahl Wielands, die des 
Publikums. 

3. Der „Teatsche Merkur“ und der „Mercure de France“. 

Gleichzeitig hatten im Jahre 1770 Boie und Ch. H. 
Schraid nach dem Muster des Almanach des muses den 
Göttinger und Leipziger Musenalmanach herausgegeben. 
Vielleicht dachte Jacobi daran, als er eine Nachahmung 
des „Mercure de France“ und für die künftige Zeitschrift 
den Namen „Deutscher Merkur“ vorschlug. „Diese 
Benennung, zu welcher man sich bloß aus Mangel einer 
schicklicheren bequemen mußte,“ versprach „eine dem 
Mercure de France ähnliche Gestalt und Einrichtung, und 
(die Rätsel und Logogryphen ausgenommen) wird man 
wirklich den Plan dieses beliebten französischen Journals 
bei dem Deutschen Merkur zugrunde legen“, meldete das 
Dezember-Avertissement. 

Der „Mercure de France“ hatte sich aus dem 
„Mercure galant“, einer wöchentlichen Chronik des Pariser 
Gesellschaftslebens (vgl. den Plan von Vise 1672), nach 
mehrfacher Häutung und Modernisierung unter seinen be¬ 
deutenden Redakteuren de la Roque, Boissy, Marmontel 
zum gelesensten Journal Frankreichs entwickelt (Larousse: 
Dictionnaire, tome XI 1 *“* 687), und zwar verdankte er seine 
Beliebtheit dem Umstande, daß er im Gegensatz zum „Jour¬ 
nal des Sgavans“ nicht das „monopole de la presse littöraire“, 
sondern das „de la petite presse“, „de la presse legöre, semi- 
literaire, semi-politique“ besaß (Eugöne Hatin: Histoire 
politique et literaire de la presse en France. Paris 1859» 
Pr^face XIII). Jedes Monatsstück des „Mercure de France“ 
setzte sich zusammen „d une ou de deux pieces de vers, d’un 
conte ou de quelques pieces fugitives en prose, de l’önigme, 
du logogriphe, des charades, bouts-rimes, acrostiches, 
questions, articles d’arts, d’inventions et decouvertes, de 
spectacles, d’avis particuliers, de l’annonce des livres nou- 
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veaux. Quant aux arrets, edits et döclarationa, annonces 
des accadömies de Paris et de province, anecdotes, övö- 
nements public et particuliers, on les trouve k l’article 
,Paris 4 , de la partie politique“ (Hatin, a. a. O. 1, 429 f.). 

Wie weit die Ähnlichkeit mit dem Yorbild 
gehen sollte, darüber zeigen die Briefe und das Dezem¬ 
ber-Avertissement Schwankungen. Bald heißt es (Denkw. 

•• 

Br. 1, 202): „quoad formam einige Ähnlichkeit“, bald wieder 
„soviel als möglich“ (Bertuchs Nachlaß Nr. 3680), in der 
Vorrede schließlich: „Übrigens soll und kann der Deutsche 
Merkur, weder was die Ausführung noch was die Anzahl 
und Beschaffenheit der Artikel betrifft, völlig nach dem 
französischen gemodelt werden,“ denn „wir haben keine 
Hauptstadt, welche die allgemeine Akademie 
derYirtuosen derNation und gleichsam Gesetz¬ 
geberin des Geschmackes wäre . Wir haben 

kein feststehendes Nationaltheater“. 

Als Wieland diese Worte schrieb und in ihrer Er¬ 
kenntnis alles „Qu’on trouve ä l’article: Paris“ ausschaltete 
oder einschränkte, konnte er nicht ahnen, daß er seit 
wenigen Monaten in dem kleinen Orte wohnte, der berufen 
war, der Brennpunkt des literarischen Lebens künftiger 
Jahrzehnte zu sein, und daß Weimar mit dem ersten 
Bande des Merkur in die deutsche Literatur 
eintrat (Goethe, 28, 316). 

Alles, was dem „Mercure de France“ seinen 
großstädtischen und weltmännischen Charakter 
gab, mußte verschwinden, wollte es nicht verkürzt 
und verkümmert auftreten. Die Gesellschaftschronik wurde 
gestrichen: Promotions et nominations, mariages, baptömes 
et morts, histoires galantes, röceptions aux academies, 
plaidoyers. sermons, arrets. Der Artikel: spectacles, der 
einen breiten Raum einnahm, wurde in „eine Art von all¬ 
gemeinen Ephemeriden des deutschen Theaters“ umge¬ 
wandelt, die von Zeit zu Zeit geliefert werden sollten. 
Nur jedem Vierteljahrstück sollten politische Nachrichten 
beigelegt werden. Überhaupt wurden statt der 16 Liefe- 
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rungen des „Mercure de France“ nur vier Stücke, bestehend 
aus je drei Monatsheften, geliefert. Den Künsten sollte kein 
besonderer Artikel eingeräumt werden, „weil wir bereits 
Journale besitzen, welche dem Liebhaber und selbst dem 
Kenner wenig zu wünschen übrig lassen“ (Weißes Bibliothek). 
„Nur epochemachende Kunstwerke, die den Nationalreichtum 
vermehren, sollen gelegentlich angezeigt werden.“ 

Stellt man den Merkurplan, wie er in dem „Frankfurter 
Gel. Anz.“ 1773, 8. 29 flf. zu finden ist, dem des „Mercure de 


France“ gegenüber, so ergibt 

Teutsoher Merkur. 

1. Poetische und prosaische Ori¬ 
ginalstücke, Erzählungen, Lie¬ 
der, Briefe, Sinngedichte und 
überhaupt alle die Arten, die 
man in der Poesie unter dem 
Namen: flüchtige Stücke 
begreift, Dialogen, kleine Ab¬ 
handlungen Uber historische, 
philosophische und literarische 
Gegenstände ... 

2. Übersetzungen auserlesener 
Stücke dieser Art. 

3. Kurze Anzeige der merkwürdig¬ 
sten neuen Bücher. 

4. Umständliche Beurteilung neuer 
Bücher. 

5. Revision partheyischer, unbilli¬ 
ger und schiefer Urteile, welche 
über merkwürdige Bücher 
öffentlich gefallt worden, pp. 

6. Eine zusammenhängende Er¬ 
zählung der wichtigsten Be¬ 
gebenheiten in der politischen 
Welt. 

7. Theatralische Merkwürdig¬ 
keiten. 

8. Erzählungen einzelner schö¬ 
ner Handlungen, interessanter 
Anekdoten, seltener Gebräuche, 
Institute, Gesetze und dergl. 


sich folgendes Bild: 

Mercure de France. 

Pifeces fugitives en vers et en prose, 
compris l’6nigme, le logogriphe 
et la chanson obligatoire. 
Sciences et belles lettres. 


Fehlt. 

Nouvelles litteraires, extraits et 
anuonces. 

Fehlt. 


Nouvelles politiques. 


Spectacles (op6ra comique), coine- 
die fraiuaise, com. itnlienne, 
concert. 

Anecdotes. evencments . . . 
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9. Anzeigen nützlicher, neuer Er- Inventions et d6couvertes. 
findnngen. 

10. Nachrichten an das Publikum 
und andere literarische Merk¬ 
würdigkeiten. 

Abgesehen von den schon erwähnten Abweichungen 
und der später zu behandelnden Rubrik „Revisionen“ liegt 
die direkte Nachbildung auf der Hand. Den Schwerpunkt, 
der beim „Mercure de France“ damals im Theaterwesen lag. 
verschob Wieland auf den Artikel: „Vermischte Aufsätze. 
Beurtheilung neuer Schriften und Revision bereits gefällter 
Urtheile“ (Vorrede 1773). Wenn wir noch dazu halten, daß 
Wieland schon sehr bald es wagte, ganze Romane oder 
Teile von Prosadichtungen in Fortsetzungen erscheinen zu 
lassen — bei einer Vierteljahrschrift l ) nicht ohne den be¬ 
rechtigten Widerstand der Leser —, daß er später durch 
Notenbeilagen und Stiche das Ganze zu beleben suchte, ßo 
können wir im Merkur leicht das Urbild der bis auf den 
heutigen Tag gültigen allgemeinen literarischen Zeitschrift 
sehen. War auch in Deutschland der „Mercure de France u 
und seine Einrichtung nicht unbekannt, so muß man es 
doch Wieland zum Verdienst anrechnen, daß er den engen 
Rahmen der Rezensionszeitschrift sprengte, daß er in der 
Geschichte des Journalismus den entscheidenden Schritt 
von der Belehrung zur Lektüre, von der Gelehrsamkeit 
zur Unterhaltung und Bildung tat, indem er diesen lebens¬ 
fähigen Typus über den Rhein holte und, wie schon die 
Nachahmungen und Verbesserungen der folgenden Jahr¬ 
zehnte zeigen, mit dem Merkur den Prototyp für die neue, 
das Bedürfnis der gebildeten Allgemeinheit befriedigende 
Zeitschrift schuf. 

4. Programmatische Vorläufer im Journalismus 

des 18. Jahrhunderts. 

Die Tatsache, daß hier die Entwicklungslinie des deut¬ 
schen Journalismus durch einen geschickten Seitengriff in das 

*) Die ersten beiden Jahrgäuge des Merkur erschienen in Viertel¬ 
jahrstücken. 
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vorbildliche Frankreich durchbrochen ward,würde ein Suchen 
nach Vorläufern erübrigen, wenn der Merkur nicht auch in 
der Geschichte des literarischen Publikums, der Bildung 
und allmählichen Erweiterung dieses Begriffs an ent¬ 
scheidender Stelle stünde. Von Wielands Programm führen 
einige deutliche Wege bis in das Literaturalter Gottscheds 
zurück. 

Auf dem bürgerlich engen Boden der moralischen 
Wochenschrift war dieser vorangegangen. Von seiner ersten 
Zeitschrift an hatte er ein allgemeines, ungelehrtes — bei 
den „Vernünftige Tadlerinnen“ sogar lediglich frauen¬ 
haftes — Publikum vor Augen gehabt. Er war sich der 
Neuheit seiner Idee so bewußt, daß er in der Vorrede zu 
den „Tadlerinnen“ ihre Unsträflichkeit betonen zu müssen 
glaubte (Vorrede zur 2. Aufl. 1748, II, 494). „Ich habe mich 
also bemühet/ heißt es dann, „die gemeinsten Sachen 
auf eine veränderte und neue, und soviel mir mög¬ 
lich gewesen, angenehme Art vorzutragen. Ich habe 
die Materien vielfältig gewechselt, um keiner Gattung von 
Lesern einen Ekel zu erwecken. Ich habe mich endlich 
auch bemühet, deutlich und natürlich zu schreiben, 
damit mich auch die Unstudierten lesen und verstehen 
möchten: und mich dünkt, daß ich zum allerwenigsten in 
diesem Stücke meinen Zweck erhalten habe.“ 

Als er 17B1 seine letzte Zeitschrift auslaufen ließ, 
nannte er sie ausdrücklich „Das Neueste aus der an- 
muthigen Gelehrsamkeit“ und betonte im Vorwort, 
er werde nur „die allgemeinen und angenehmeren Teile 
der Gelehrsamkeit“ berücksichtigen. Man werde „von 
ihnen, so zu reden, nur die Blumen abbrechen und sie 
also auf ihrer schönen Seite vorstellen“. Theologische, 
juristische und medizinische Schriften wurden deshalb 
von der Besprechung ausgeschlossen und der vierten 
Fakultät, „den philosophischen und mathematischen 
Wissenschaften, der Gelehrten und Weltgeschichte, den 
Alterthümern, der Beredsamkeit, der Dichtkunst und Critik 
allein“ Raum gewährt. „Außerdem,“ und damit „schmäu- 
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chelte“ sich Gottsched, den allgemeinen Geschmack zu 
treffen, „werden wir uns vor allen Dingen der Mannig¬ 
faltigkeit befleißigen und zu dem Ende auch kurzen, 
poetischen Stücken, die man uns einschicken wird, ferner 
den Platz nicht versagen“ . . . 

Wichtiger für unsere Betrachtung ist jedoch die Tat¬ 
sache, daß der „Mercure de France“ schon einmal in der 
ersten Hälfte des Jahrhunderts einer bedeutsamen Zeit¬ 
schrift als Vorbild gedient hat. Eine Reihe belletristisch 
produktiver Journale war in ihrem Gefolge aufgetaucht 
und untergegangen, noch ehe mit Nicolai die Herrschaft 
der Rezensierbibliotheken begann. Allerdings, niemand 
würde es den „ Belustigungen des Verstandes und 
Witzes“ ansehen, hätte der Magister Schwabe es nicht 
ausdrücklich in der Vorrede zum ersten Stück betont. 
Aus dem gleichen Vorwort geht aber schon hervor, daß 
es dem Herausgeber nicht darauf ankam, das weitgreifende 
Programm des „Mercure“ dem deutschen Publikum auf¬ 
zudrängen; daß er vielmehr aus der ausländischen Gruppe: 
„Mercure fran^ois, London Miscellany, Monthly Miscellany. 
Muses Mercury, Gentlemans Magazin, London Magazin 
und anderen dergl. Schriften“ die bekannteste herausgriff, 
um an ihr zu zeigen, daß die Gründung eines produktiven 
Journals eine Forderung des deutschen Nationalstolzes sei. 
Mit kluger Abschätzung der geistigen Aufnahmefähigkeit 
und -Willigkeit seiner Zeitgenossen machte er große Striche 
im Programm des „Vorbildes“, sodaß sich seine Zeitschrift 
formal nur dadurch von den Wochenschriften abhob, daß 
sie in wachsend reichem Maße der dichterischen Pro¬ 
duktion einer Literaturpartei Platz gewährte. Auch in 
den Abhandlungen überwogen bald Fragen der Literatur 
und Poetik. 

Wir haben in den „Belustigungen“ das erste belle¬ 
tristische Journal Deutschlands zu sehen. Ihre Abzweigung, 
die „Bremer Beiträge“, gewährten fast den ganzen Raum 
der poetischen Produktion. Die große Anzahl von Nach¬ 
ahmungen bildet eine rasch an Wert absteigende Linie. 
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sodaß Gleim (Schüddekopf, Gleim-Uz 1, 130) schon 1746 
über sie zur Tagesordnung überging. Daß die „Be¬ 
lustigungen“ selbst durch ihre Mannigfaltigkeit die Lust 
zum Lesen angenehmer und nützlicher Schriften sehr aus¬ 
breiteten, bestätigt Geliert (Sämtl. Schriften X, S. 38). Die 
Hauptmasse der Leser saß aber in Leipzig. Die sächsi¬ 
schen Grenzpfähle wurden nicht wesentlich überschritten. 
Von einer Spekulation auf ein allgemeines Publikum, wie 
es das Vorbild besaß, konnte damals nicht die Rede sein, 
weil noch Jahre hingehen mußten, bis die geistige Kultur 
in Deutschland den Schritt von der hausbürgerlichen zur 
gesellschaftlichen Lebensanschauung getan hatte, bis der 
Zwischenraum, der Gelehrt und Ungelehrt, männliche und 
weibliche Bildung, privilegierte und gedrückte Stände, 
Autor und Leser trennte, sich da und dort überbrückt 
hatte. 

Das war in weit höherem Maße der Fall gegen Ende des 
dritten Viertels des Jahrhunderts. Die Zeitschriften hatten 
an der Bildung des großen Lesepublikums starken Anteil 
gehabt. Schon um des Jahrhunderts Mitte hatte sich die 
Distanz zwischen Gelehrten und Ungelehrten beträchtlich 
verengert. DemWissen standen die „Unstudierten“ — Bürger, 
Adel, Frauen — in verwandeltem Achtungsverhältnis gegen¬ 
über, die „Studierten“ kamen ihnen durch Popularisierung 
reichlich entgegen. In der Vorrede zum „Nordischen Auf¬ 
seher“ stellte Cramer 1759 lobpreisend den Umschwung fest: 
„Es ist ein Glück für unsere Zeiten, daß die ernsthaften 
und schönen Wissenschaften nicht mehr in die Hörsäle 
und Studierzimmer der Gelehrten verschlossen sind. Sie 
haben angefangen, das Vergnügen eines größeren Theils 
der menschlichen Gesellschaft zu seyn: sie haben sich in 
die große Welt gewagt; der Mann von Glück und Stand 
glaubt nicht mehr, daß er um so viel vornehmer sey, je 
unwissender er ist: das Frauenzimmer fürchtet und er¬ 
rötet nicht mehr, bey einem Buche überrascht zu werden: 
der Kaufmann zweifelt nicht mehr, daß es noch andere 
vortheilhafte Wissenschaften gebe, als die Kunst zu rech- 
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nen; und der reichere Künstler untersteht sich mehr zu 
lesen als die Zeitungen“ (Nord. Aufs. 1759, I, 11—12). 

Als Wieland im Jahre 1773 einen „teutschen Merkur“ 
herausbrachte, durfte er allgemeines Interesse für lite¬ 
rarische, moralphilosophische und künstlerische Angelegen¬ 
heiten voraussetzen und es wagen, mit einschränkender 
Vorsicht ein Bildungsinstitut aus der Mitte des reifen 
Nachbarvolks nach Deutschland zu verpflanzen 1 ). 

5. Die Bedentflng des Merkurprogramms. 

Das Jahr 1773 wurde dadurch in der Geschichte des 
deutschen Journalismus von einschneidender und umwerten¬ 
der Bedeutung. Ein Schriftsteller, der einen auf weitere 
Gesellschaftsklassen verteilten Leserkreis besaß, als jeder 
andere zeitgenössische Dichter, stellte den neuen Journal¬ 
typus auf. Weit über literarische Zirkel hinaus mußte 
sein angekündigtes Unternehmen Aufsehen erregen. Dazu 
kam, daß das Programm eine Mannigfaltigkeit der Zusammen¬ 
setzung versprach, deren einzelne Teile bis dahin in Deutsch¬ 
land, jeder für sich, ein besonderes Publikum besessen 
hatten. Das ideale Programm vereinigte, ohne das Ziel 
einer derartigen Verschmelzung — die Nachahmung des 
„Mercure de France“ schließt das ja aus — in monatlich 
erscheinendem schmalen Bändchen: 

1) die erst 3 Jahre alten modischen Musenalmanache: 
2) die seit fast 2 Jahrzehnten herrschende Rezensionsanstalt: 

l ) Eine Nachahmung des „Mercure de France“ vor dem Merkur gab 
Eschenburg in den „Hamburger Unterhaltungen“ heraus (1766/67). Vom 
fünften Bande an übernahm Wittenberg die Redaktion. Schon die Zeit¬ 
genossen lehnen einen Vergleich mit Wielands Merkur ab. Nachbildungen 
dieses Journals, wie das „Journal für Liebhaber der Literatur“ von Bock 
und Kütuer (1771/72), die „Belustigungen für allerley Leser“ (Leipzig 
1773), die „Beiträge zur deutschen Lektüre ...“ von Thierbach (Leipzig 
1773), die „Leipziger Unterhaltungen“ (1774) und etwa die „Breslauer 
Unterhaltungen“ (.17741, dürfen auf irgendwelchen allgemeinen Wert 
keinen Anspruch machen, erlangten zudem kaum mehr als provinzielle 
Verbreitung. Von dem gemeinsamen Projekt Nicolais und Boies wird 
unten noch die Rede sein. 
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3) philosophische und populärwissenschaftliche Abhand¬ 
lungen der moralischen Wochenschriften: Broschüre und Flug¬ 
blatt; 4) unterhaltende und belehrende Dichtung; 5) regel¬ 
mäßige politische Nachrichten; 6) theatralische Nachrichten, 
wie sie der Gießener Schmid seit zwei Jahren unzuverlässig 
besorgte ; 7) die Rubrik der Wochenchroniken, die Anek¬ 
doten, Erzählung einzelner schöner Handlungen, seltener 
Gebräuche, Institute, Gesetze und dergl., sowie neue Er¬ 
findungen umfaßte. 

Durch ein derartiges ungewolltes Zusammenfassen be¬ 
stehender Beziehungen zwischen Schriftsteller und Publikum 
wandte sich der Merkur an einen bisher noch nie so weit 
und allgemein gefaßten Leserkreis. 

Die Wandlung, die sich gerade mit dom 8. Jahrzehnt in 
der deutschen Lesewelt vollzog, eingeleitet durch das Ein¬ 
dringen Wielands in den französierten Adel und die oberen 
Gesellschaftsschicbten, kommt zu einem guten Teil mit auf 
die Rechnung des Merkur. „Nicht für Gelehrte allein, 
sondern auch für Damen und Edelleute“ sollte der Merkur 
„interessant seyn u , hatte F. H. Jacobi gefordert. Gerade 
in den ersten Jahren achtete Wieland mit voller Be¬ 
rechnung darauf, daß Haltung und Stil seiner Zeit¬ 
schrift nicht nur der Geburtsaristokratie, sondern auch den 
Damen sympathisch und verständlich sei. Bald aber fühlte 
er heraus, daß er die Forderungen des raschen Bildungs¬ 
aufstieges des Bürgertums nicht übersehen dürfe. So 
wurde der Merkur die erste Spekulation eines Schrift¬ 
stellers auf das noch heute in gleicher Zusammensetzung vor¬ 
handene, literarisch allgemein interessierte Lesepublikum, 
eine Spekulation, deren demokratisierende Wirkung mit 
dazu beitrug, die neue Einheit über und außer den Ge¬ 
sellschaftsklassen zu schaffen. 

Die zunächst singuläre und neuartige Erscheinung des 
Merkur machte bald Schule und wurde das Urbild einer 
von Jahr zu Jahr wachsenden neuen Gattung von Jour¬ 
nalen, die bis gegen das Ende des Jahrhunderts — die 
exklusiven Horen setzten der demokratisierenden Tendenz 
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einen Damm entgegen — herrschend blieb. Nachahmungen, 
die der Erfolg in Mengen züchtete, liefen neben Weiter¬ 
und Widerbildungen, die der gleich im ersten Stück zutage 
tretende Abstand zwischen Plan und Ausführung anregte. 

Die Anreihung an die unmittelbaren Journalvorgänger 
hat den Sprung von kritischer Schulmeisterei zu an¬ 
regender Lektüre gezeigt. Stellen wir den Merkur in die 
Weiterentwicklung des Journalismus hinein, so zeigt 
er sich in einigen wesentlichen Punkten als eine vorwärts¬ 
gewandte Grenzerscheinung. Ohne Zweifel lagen die Mög¬ 
lichkeiten einer neuen, größer gesehenen Art der Auf¬ 
klärung in den abhandelnden Teilen des neuen, größer 
angelegten, gediegeneren Zeitschriftentyps; ja, er forderte 
geradezu vornehmere und gebildetere, flüssigere und all- 
gemeinverständliche Aussprache, und es ist festzustelleu. 
daß im Gehäuse der Monatsschrift sich eine reifere Auf¬ 
klärung heimisch fühlte ifls in den moralischen Wochen¬ 
schriften und den Bibliotheken, zumal da der Fortschritt 
des Journalismus die abhandelnden Partien viel mehr 
voran stellte als der Merkur. 

Zur Führung berufene Köpfe hatten dadurch Ge¬ 
legenheit, manches, was sonst ungemünztes Gut geblieben 
wäre, in gangbare Scheidemünze umzusetzen. Andere 
wurden der Verlegersorgen enthoben, und das dunkle Los 
des unbeachtet vergilbenden Flugblatts wurde gemindert. 
Vor allem aber bildete sich der selbständige, in sich ab¬ 
geschlossene Einzelaufsatz, losgelöst von der Buch¬ 
kritik der Bibliotheken, mit dem Anspruch ebenso auf 
ephemere wie auf dauernde Beachtung aus und verlangte 
Auseinandersetzung mit seiner bewußt individuell aus¬ 
gesprochenen Ansicht; auch hier im Gegensatz zu den 
diktatorisch wirkenden Bibliotheken eine individualistische 
Demokratie des Geistes mit latenten und darum die All¬ 
gemeinheit zu scheinbar selbständigen Problemstellungen 
zwingenden Reizen. Zugleich schuf der sich in Deutschland 
von der Mitte des siebenten Jahrzehnts an rasch vollziehende 
Austritt aus den Kinderjahren der öffentlichen Meinung 
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und der besonders im achten Jahrzehnt ungeheuer an¬ 
schwellende Strom der Fachzeitschriften, der zahlreiche 
Kanäle nach den Niederungen der Allgemeinverständlich¬ 
keit ableitete, den wechselnden Begriff des Allgemein¬ 
interessanten, der schließlich zu einer den Journalismus 
bestimmenden Macht wurde. 

So sehr die Existenz des Merkur eine Vorbedingung 
solcher Entwicklung war, er selbst wurde in diesem 
Sinne nicht oft „Zeitschrift 1 *. Der von den Vorgängern 
übernommene Appendix der literarischen Kritik — in 
einigen Jahren (1776—1778, Merck als Kritiker) be¬ 
deutungsvoll für die literarische Stellung des Merkur — 
und das starke Hervortreten der eignen Dichtungen des 
Herausgebers — für viele ein Hauptreiz der Zeitschrift 
und in der Geschichte der schönen Literatur Garantie für 
einen dauernden Ehrenplatz — drängten schon räumlich 
die allgemeine Aussprache zurück. 

Daneben tat die in Wielands Natur und Entwicklung 
begründete literarische Einseitigkeit seines Journals das 
Ihrige, um die folgerechte, von den Zeitbedürfnissen ge¬ 
forderte Weiterentwicklung des Journalismus in andere 
Hände übergehen zu lassen. 

i. „Der poetische Artikel.“ 

Breite öffentliche Aussprache war im Merkur, be¬ 
sonders während der ersten Periode, nicht zu erwarten. 
Der Hauptreiz und Hauptwert mußte für das Publikum 
in der engen Beziehung zum Herausgeber liegen. Das 
Versprechen von 1774 erhöhte die Intimität. Der enge 
Kreis der Mitarbeiter, deren Blick im ganzen auf literarische 
Dinge gerichtet war, öffnete kein sonderlich weites Inter- 
essenfeld. 

So waren es neben der Dichtung auch nur wenige 
Gebiete des Geisteslebens der Zeit, die in den „Vermischten 
Aufsätzen“ angebaut wurden. 

In der Dichtung hatte mit scharfer Kritik der 
geniale Jahrgang der „Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ 

Wahl, Teuticher Merknr. 4 
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eine neue Generation angekündigt. In Göttingen war 
gleichzeitig ein Bund junger Dichter zusammengetreten. 
Von beiden hatte Wieland und der Merkur nichts Freund¬ 
liches zu erwarten. Gerade die ersten Jahre der Zeit¬ 
schrift umfassen die Periode der Hauptanstürme gegen 
Wieland, der diesem für alles Ursprüngliche, Volkstümlich- 
Deutsche begeisterten Geschlecht unsympathisch sein mußte. 

Wieland war, das wußte er selbst, „kein Schriftsteller 
nach der Uhr w (Vorrede 1773, X). Er hielt es daher für 
nötig, gleich in der Vorrede etwaige Besorgnis des Publi¬ 
kums über diesen Punkt zu zerstreuen: „Wenn ich anders 
das, was einige meinen Genie oder meine Laune zu 
nennen belieben, recht kenne, so werden die Leser des 
Merkurs (sie müßten denn nur Trauben von den Dornen 
und Feigen von den Disteln lesen wollen) noch ganz er¬ 
träglich mit dem Herausgeber zufrieden seyn. u 

Einem großen Teile des Publikums war Wieland als 
Verfasser zahlreicher Dichtungen bekannt und lieb. Rasch 
hintereinander waren, nach der berühmten Häutung, während 
der Shakespeareübertragung, „Araspes und Panthea w (1760'», 
„Don Sylvio u (1764), die „Comischen Erzählungen w (1765) 
gefolgt und dann Jahr für Jahr ein Novum: „Agathon“ 
(1766/67), „Idris u (1768), „Musarion“ (1768). „Combabus** 
(1770), „Diogenes von Sinope“ (1770), „Die Grazien- 
(1770), „Der neue Amadis u (1771), endlich „Der goldene 
Spiegel“ (1772). Die älteren Werke (bis zum „Agathon w ) 
hatten bereits eine zweite Auflage erlebt, fast alle waren 
ins Französische übertragen worden, bei einigen hatten 
Nachdrucke die Verbreitung unterstützt. Man durfte füg¬ 
lich manches Neue erwarten. 

Allein der erste Jahrgang war sparsam mit poetischen 
Gaben. Außer der seit neun Jahren lagernden, in der 
Nachbarschaft des „Don Sylvio“ und der „Komischen Er¬ 
zählungen“ gewachsenen, eleganten, etwas anrüchigen und 
nur kurzen Verserzählung „Aspasia“ „paradierte“ — so 
meinte Wieland (Ausgew. Br. 3, 163; Denkw. Br. 2, 29) — 
die gleichfalls kurze höfische Gelegenheitsdichtung: „Die 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



51 


Wahl des Herkules.“ Dagegen füllten die „Alcestebriefe“, 
in denen zwar manches Treffliche stand, die aber durch 
den Ton bescheidener Anmaßung und Selbstgefälligkeit 
verstimmten. Ebenso mußten die Theaternachrichten und 
ein großer Aufsatz über einige vorwielandische Alcesten 
einen zweckmäßigen Hintergrund bilden. 

Im Vorwort zum zweiten Stück gab Wieland jenes Ver¬ 
sprechen, das das Verhältnis seiner Produktion zum Merkur 
für mehr als zwei Dezennien regelte. „Die Abderiten“ 
begannen im zweiten Jahrgang und zogen sich mit ihren 
Ausläufern bis in das nächste Jahrzehnt hinein (1781). 
Wir sehen in ihnen den ersten deutschen Roman, der 
in Fortsetzungen gedruckt wurde. Je nach dem vor¬ 
handenen Raum, oft auch, um einen Mangel an Beiträgen 
zu verbergen, streute Wieland seine „Miscellaneen“ in 
die Hefte, ein buntes Feuilleton liebenswürdiger Anekdoten 
und gelehrter Kleinigkeiten. 8ein bester lyrischer Wurf, 
! das Gedicht „An Psyche“ schmückte das Aprilheft 1774. 

Da „Die Abderiten“ nur langsam vorrückten, mußte er, 
: um nicht in den blauen Heften zu fehlen, wieder Altes 
! aus dem Schreibtisch hervorziehen. „Der verklagte Amor“, 
der 1772 als Anhang zu Werthes „Hirtenliedern“ fragmen¬ 
tarisch gedruckt worden war, wurde rasch zu Ende geführt. 
Zum letzten Vierteljahrstück (1774) konnte er nur eine 
Probe aus einer Pliniusübersetzung beisteuern, die er nie 
weitergeführt hat. 

Hatte er den zweiten Jahrgang mit einem witzigen 
Plaudergedicht auf das neue Jahr eingeleitet, so eröffnete 
der Vielangefeindete den dritten mit einer bitteren Ant¬ 
wort auf Klopstocks Angriffe in der „Gelehrtenrepublik“ 
durch das Singspiel „Das Urtheil des Midas“, dessen recht 
witzlose Satire nur von wenigen verstanden wurde. Dann 
folgte Schlag auf Schlag: Der „Danischmende“ in un¬ 
mittelbarem Anschluß an den „Goldenen Spiegel“, die 
ichalkhaft-beitere Verserzählung vom „Mönch und der 
Nonne“, die daraus auf Anna Amalias Wunsch kantaten- 
v artig umstilisierte „Seraphina“ und die launige Götter- 
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erzählung „Titanomachia“, die nach dem ersten Trompeten¬ 
ruf zur Schlacht abbrach und unvollendet blieb. 

Dieses auffallende Durcheinander der Dichtungs¬ 
gattungen zählt mit unter die Charakteristika der ersten 
Periode, in der Wieland seinem Amt und dem Hofe viel 
Zeit opfern mußte und unter seinen gelegentlichen Pro¬ 
duktionen nicht viel Auswahl treffen konnte. Anders 
nach 1775! Nicht allein, weil er nun „vom Hofamt frey tf 
über seine Stunden mehr verfügte, vielmehr weil er in 
den Märchen und Verserzählungen das gefunden zu haben 
glaubte, was die Leser gierig verschlangen, noch mehr, 
weil es Goethe war, der ihm darin beistimmte und ihn 
zu neuem Schaffen aufmunterte, bekam seine Produktion 
im Merkur die nächsten Jahre etwas gradlinig Aufsteigendes. 

Was der Merkur sonst an Dichtungen brachte, war 
nichts Außerordentliches. „Der poetische Artikel, 11 schrieb 
Wieland schon am 12. März 1773 an P. H. Jacobi (Briefw. 
1, 111), „wird wahrscheinlich immer sehr mager sein ; wir 
haben keine Dichter mehr; Levermänner, so viel wie wir 
wollen .... an Genie, an Gefühl, an Imagination fehlt es 
uns nicht, aber an Geschmack .... Ihr Knaben hütet 
Euch, die Schönheitslinie zu verfehlen! möchte ich aus* 
rufen, wenn man mich hören und verstehen wollte ! u 

Hamilton, Piron, Le Mierro, Dorat, Bonnard und 
Boufflers stellte Wieland im Epilog zu den „flüchtigen 
Stücken“ des 1. Bandes als leuchtende Vorbilder auf 
(1773 I, 33). 

Diesen etwas veralteten und unnationalen Ansprüchen 
genügten nicht allzu viele. Georg Jacobi „und 2 oder 3 
andere“ rechnete Wieland selbst dazu (Jacobis Briefw. 
l, 111). Georg, der Liebling des empfindsamen Publi¬ 
kums, brachte dem Journal einen angenehm modischen, 
nicht modernen Einschlag, wie denn überhaupt der 
ersten Periode der Kontakt mit dem lyrischen Fortschritt 
fehlt. Während der Wanderer Goethe sein Sturmlied vom 
Genius dahinbrausen ließ, während Bürger in großem 
Wurf die moderne Ballade schuf, besang Jacobi hier „Len- 
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chens und Adelaidens Fächer“, „Lilla“, „Mademoiselle G. a 
in seinen kleinen, weichen, frauenhaft-formschönen Liedern, 
bis er sich vom Merkur ab und zu den Frauen in der 
.Iris“ wandte (1774 ff.). 

„Pumpernikel oder Ambrosia — von unserm Gleim 
soll mir alles vollkommen sevu ! u so hatte Wieland durch 
Georg im Januar 1773 geworben (QF. 2, 64); und 
Gleim stellte sich auch im 2. Jahrgang ein im Gewände 
des Minnesängers, des Petrarkisten, des Fabeldichters. 
Nach Lessing und vor Herder vergleicht er in zwei ge¬ 
drängten Strophen den Tod der Alten und der Neuern, 
und als „Verfasser des Halladat“ steuert er „Herzens- 
?espräche a und Weisheitssprüche des Pythagoras bei. Aus 
seinem literarischen Schutzgebiete fand sich mit Über¬ 
setzungen aus Catull (Epithalamium), aus Petrarca 
• 26. Canzone: An meine Minna) Klamer Schmidt ein. 
Henrich Wilhelm von Stamford freute sich Wieland als 
internationale Rarität dem Publikum vorführen zu können 
durch Übersetzungen aus Lafontaine und Marmontel („An¬ 
nette et Lubin“). Im letzten Hefte traten via Gleim auch 
Goeckingk und Wetzelf?) 1 ) hinzu. Der französierende 
Götter fügte sich diesem Kreise gut ein mit einer meister¬ 
haften Übersetzung von Voltaires „Du und Sie“ (1773 IV) 
und mit der von Wieland gepriesenen und von den Zeit¬ 
genossen überschätzten wortreichen „Epistel wider die 
Starkgeisterey.“ 

Bertuch, unoriginell in eigener Poesie, wielandisierend 
im r Sprödenspiegel w , machte mit „Scipio“ und „Polyxena“ 
einen Versuch, das pantomimische Ballett neu zu beleben, 
ohne den nachbarlich gedruckten Noverre („Alexander 
und Campaspe“) zu erreichen. In Wielands Bahnen be¬ 
legt sich auch der alte Götz mit einer kleinen Vers¬ 
tählung ^Palmira“. Pathetisch begrüßt die Karschin 
ein achtjähriges preußisches Prinzeßchen, in geschwollenen, 

M Unterzeichnet: W**l. Wetzel war 1775 in Weimar, wo er wegen 
'iner Hanslehrerstelle beim Grafen Görtz vorstellig wurde. 
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geschmacklosen Versen Campe den neuen Wolfenbütteier 
Bibliothekar bei seinem Einzug in das neue Amt. Die 
leidliche Übersetzung der altenglischen Ballade „Der Ein¬ 
siedler von Warkworth“, die die Zeitgenossen meist Ber- 
tuch zuschrieben, und eine Serie recht schwacher Gedichte 
eines „Braunschweigers“ fallen ihm gleichfalls zur Last. 
Ein durchschlagender Erfolg war dem aus der Werther- 
stimmung geschöpften Reitzensteinschen Lied „Lotte an 
Werthers Grabe“ beschieden, das lange von aller Welt 
zitiert, gesungen und deklamiert wurde. Das auch im 
Merkur gedruckte Rühlingsche Gegenstück („Werther an 
Lotten“ 1776 III, 97) erreichte nicht annähernd die gleiche 
Beliebtheit l ). 

Spärlich floß die Prosadichtung. Georg Jacobis zarte 
Graziendichtung „Charmides und Theone“ fand beim 
Publikum nicht die gewünschte Anerkennung und wurde 
von Jung Stillings gedrucktem Erstling, der orientalischen 
JosephnoYelle „Ase-Neitha“, an künstlerischer Abrundung 
übertroffen. 

7. Die Kritischei Bema nid „Vermischten Aifsatze“. 

„Was die Yermischten Aufsätze betrifft,“ heißt 
es in der Vorrede, „so haben wir uns zum Gesetze ge¬ 
macht, allem, was sich nicht in seiner Art über das Mittel¬ 
mäßige erhebt, den Ausschluß zu geben. Dies soll nicht 
alle Kleinigkeiten ausschließen. Es giebt auch interessante 
Kleinigkeiten, und bey solchen gewinnt der gute Geschmack 
und das Herz oft mehr, als bei der schwerfälligen Ernst¬ 
haftigkeit, über welche die Langeweile ihre Schlummer¬ 
körner ausge8treut hat. Gleichwohl werden diese Auf¬ 
sätze größtenteils aus solchen bestehen, welche den 
Verstand denkender oder das Herz empfindsamer Leser 

’) Der allerdings nicht sehr zuverlässige, aber damals immerhin 
dem Merkur nahestehende Gießener Schmid spricht in seiner „Literatur 
der Poesie“ (1775), S. 81 auch von (Jedichten Bürgers und Oronegks. 
die jedoch nicht gefunden wurden. Ein Gedicht Ramlers lehnte Wieland 
1773 ab (vgl. Bertuchs Nachlaß N'r. 989). 
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zu unterhalten geschickt sind. Einige meiner Mitarbeiter 
werden aus dem Gebiete der Geschi chte, andre aus der 
Naturkunde und Moral-Philosophie, andre aus der 
Literatur und Kritik Stoff zu Ausarbeitungen holen, 
welche vielleicht für die Wissenschaften, wenigstens da¬ 
durch, daß sie andere zum Denken veranlassen, nicht ohne 
Nutzen sein werden“ (Vorrede, S. IV). 

Unterhaltung und Belehrung sollte demnach Hand in 
Hand gehen. Verstand, d. i. guter Geschmack, und Herz 
sollten gleichmäßigen Gewinn ziehen. Das Haupt¬ 
gesetz aber sollte sein, was Voltaire einmal das Gesetz 
der poetischen Moral nennt: niemals schwerfällig! niemals 
langweilig! Für Abwechslung sollte gesorgt werden durch 
Pflege verschiedener Wissenszweige, die zum Teil schon 
dem Allgemeininteresse nahe standen. Hier galt es für 
den Herausgeber, „von jedem Ingredienz die rechte Dosis 
zu treffen“, „sich häufig der eignen Lieblingswissenschaften 
und Ideen zu entäußern“ (Hauptgrundsätze Dohms beim 
Deutschen Museum) und abzuwägen, wie weit die Haupt¬ 
masse des so verschiedenartig zusammengesetzten Publi¬ 
kums unermüdet mitgehen könne, wieviel von den einzelnen 
Wissenszweigen man ihm zumuten dürfe. Nicht jedes der 
genannten Gebiete stand der modischen Diskussion gleioh 
nahe, nicht jedes wurzelte gleich stark in der Persönlich¬ 
keit des Herausgebers. 

Dieser verfügte über eine außerordentliche Belesen¬ 
heit. Die Hauptwerke der damals bekannten Weltliteratur 
hatte er sich zu eigen gemacht. Auf dem Gebiete der 
klassischen Altertumskunde war er in seiner Art ein Ge¬ 
lehrter. Man denke an das Füllhorn, das er in Erfurt, 
wo er aus der Not eine Tugend machte, vor seinen Hörern 
ausschütten konnte. Der Schritt vom Katheder zum 
Redaktionstisch war für ihn kleiner als für andere. Ferner 
kam dem Merkur zugute, daß Wieland von jeher ein 
fanatischer Erzieher und Bildungsreformer gewesen war, 
mochten die Ziele auf ästhetischem, religiösem, staats- 
und fürstenrechtlichem oder im engeren Sinne moral- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



56 


pädagogischem Gebiete gelegen haben. Auch lag es 
in seiner Natur, überall die Brücke von der Wissenschaft 
zum Menschen zu schlagen. Nirgends war er strenger 
Forscher, immer nachfühlender Eklektiker, der aus me¬ 
thodischen Ergebnissen das Allgemein-Interessante ab¬ 
strahierte und mit dem Stempel des Menschlichliterarischen 
versah. Die Fähigkeit, aus den heterogensten Dingen 
Etwas zu genießen, machte ihn zu einem der feinsinnig¬ 
sten Nachempfinder und Kritiker geistiger Strömungen 
seiner Zeit. 

Gerade diese Eigenschaft eines Nicht-Programmatikers 
mußte ihm als Redakteur zustatten kommen. Wohl be¬ 
wandert in der Geschichte der Philosophie war er 
sensualistisch - empirischer Psycholog, Anhänger einer 
systemlosen „Erfahrungsseelenkunde“, soweit er nicht in 
der Kunst schöngeistiger Formulierung der Weisheit Philo¬ 
sophie sah. Auch hier machte ihn die Richtung auf das 
„Nützliche“ trefflich geeignet für ein allgemeines Journal¬ 
publikum. 

Ferner lagen ihm naturwissenschaftliche Fragen. 
Sein eigenes Interesse ging nur auf einige philosophisch¬ 
historische Grenzgebiete kosmogonisch-theologischer Art. 
wie sie im neunten Jahrzehnt die journalistische Diskussion 
bewegten. 

Viel näher stand er der Politik. 

Politische Fragen waren in Deutschland zurZeit 
der Merkurgründung allerdings noch nicht öffentlich dis¬ 
kutabel, soweit sie konkrete Staatsverhältniese zur Unter¬ 
lage hatten, wenn auch an Stelle stumpfer Kritikenthaltung 

große Fragezeichen getreten waren, die einer Antwort vor 

• • _ 

der Öffentlichkeit entgegensahen. Erst Schlözer und Iselin 
schafften hier Wandel M. Daneben machte sich seit Justus 

0 

*) Iselins „Epheineriden der Menschheit“, eine Nachahmung der 
Pariser „Ephemerides dn citoveu“, verbreiteten eine Mischung von 
Montesquieu» Ideen und den Problemen der Physiokratie, waren aber in 
der Wirkung nicht entfernt zu vergleichen mit den Schlözerschen Zeit¬ 
schriften („Briefwechsel“ 1776 ff.; „Staatsanzeigen“ 1782ff.), die bei ge- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



57 


Möser und Thomas Abbt eine Strömung geltend, die dem 
Politischen eine nationale Richtung zu geben bemüht war 
und Kosmopolitismus und Partikularismus zu überwinden 
suchte (von Moser, Goeckingk). 

Wielands politischer Standpunkt läßt sich nicht mit 
einem Schlagwort zusammenfassen, wenn er auch in den 
Jahren zwischen dem „Goldenen Spiegel“ und dem Aus¬ 
bruch der französischen Revolution keine wesentlichen 
Wandlungen erfuhr. Seine Anschauungen hoben sich sach¬ 
lich in keiner Weise über die der gebildeten, aufgeklärten 
vorsichtigen Theoretiker des 18. Jahrhunderts hinaus, die 
in dem Wohlfahrts- und Polizeistaate des „despotisrae 
eclairö“ die Lösung der Verfassungsfragen erblickten. Der 
Rousseauische Rechtsstaat, die Volkssouveränität mit 
repräsentativen Formen, war ihm unsympathisch, weil er 
sein Fundament, den „Contrat social“, verwarf, ebenso das 
„c’est moi“ des absolutistischen Staatswesens. Zu einer 
öffentlichen Anerkennung des Wertes der englischen Kon¬ 
stitution, deren Grundsätze ihm durch Montesquieu wohl 
vertraut waren, brachte ihn erst die französische Revolution. 

In Fragen der Volkswirtschaft und Staats¬ 
verwaltung hatte sich Wieland in den „Königen von 
Scheschian“ im ganzen für das physiokratische System 
gegen den Merkantilismus entschieden, indem er als un¬ 
selbständiger Eklektiker den Standpunkt seiner Gewährs¬ 
männer Sonnenfels und Justi teilte, ohne jedoch vollständig 
von ihnen abhängig zu sein (Roscher, Gesch. der National¬ 
ökonomik. S. 474 ff.: Vogt, Wielands goldener Spiegel. S. 80). 

In kirch enp o 1 i t ischen Fragen — die Diskussion 
über den „über singularis“ l ) erregte damals noch ganz 

legoutlichem Absatz von 4400 Exemplaren als ein öffentliches Beschwerde¬ 
buch der Zeit im ganzen zwar zerstörend wirkten, dabei aber das 
politische Interesse weckten, nährten und steigerten und die öffentliche 
Aufmerksamkeit auf bisher unbeachtete Mil.Vstünde lenkten. Erst während 
der Revolution schnitt deren Wirkungskreis einigemal den des Merkur. 

') Des Just. Febronins (Nik. v. Hontheim) gegen die Monarchie des 
Papstes gerichtetes Buch: De statu ecclesiae et legitim» potestate Ro- 
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Europa und die Entscheidung über das Schicksal des 
Jesuitenordens stand nahe bevor — hatte Wieland im 
„Goldenen Spiegel“ den Toleranzstandpunkt betont, hatte 
den Nützlichkeitswert der Staatsreligion auf der einen 
Seite herausgehoben, auf der andern den Dualismus von 
Kirche und Staat verworfen und als Feind der Hierarchie 
die Kirche dem Staat untergeordnet. Als entschiedener 
Gegner des Priester- und Mönchtums, der „Bonzen, Fakire 
und Derwische“ war Wieland-Tifan bekannt. Auch hatte 
er seine Sympathie für das deistische Glaubensbekenntnis 
des savoyischen Priesters aus dem „Emile“ offen aus¬ 
gesprochen. 

Aus praktischen Gründen schaltete er konfessionelle 
Fragen im Merkur von vornherein aus. Ein Hauptgesetz 
solle sein, „alles was irgend einer in Deutschland recipirten 
Religion anstößig sein könnte, zu vermeiden.“ 

Die historischen Wissenschaften, die gerade in 
jenen Jahren bedeutende Vertreter an der Göttinger Uni¬ 
versität hatten, waren als allgemeiner Interessenstoff im 
Geistesleben noch nicht vorhanden. Eine eigentümliche 
Zusammensetzung, die man „Geschichte der Menschheit“ 
nannte, stand dagegen mit im Brennpunkt wissenschaftlicher 
Aufklärung. Goguet, Zambaldi, Ferguson und Iselin hatten 
in den Kultursprachen das Thema ganz oder teilweise zu 
umspannen gesucht. Wieland selbst war auf diesem Ge¬ 
biete wohlorientiert; hatte er doch Iselins Buch seinen 
Erfurter Vorlesungen zugrunde gelegt und sich selbst 
länger mit dem Gedanken an eine „Geschichte des mensch¬ 
lichen Geistes“ getragen. Von exakter Geschichtsforschung 
hatte er keine hohe Meinung und war jederzeit geneigt, 
weltgeschichtliche Geschehnisse als Belege der Morallehre 
auszubeuten. 

Einen freimütigen Standpunkt wählte er gegenüber 
Problemen der Kunst, indem er im Gegensatz zu Winckel- 

mani pontilicis über singularis ad reuniendos dissidentes in religione 
christiauos compositns. Frankf. a. M. 1763. 
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manns einseitigem Hellenentum sich seine subjektiven 
Reaktionen allein zum Maße nahm. 

In Fragen des Lebens war Wieland ganz ein Sohn 
des rationalistischen Jahrhunderts, der durch vernunft¬ 
gemäße Aufklärung und Kampf gegen deren Feinde das 
Wohl des Einzelnen wie der ganzen Menschheit zu fördern 
bemüht war. Seine bewundernswürdige Schnelligkeit im 
Aneignen und Verarbeiten neuer Ideen, die seinem Journal 
oft zu gute kam. war jedoch zum Teil begründet in einem 
Mangel an einheitlicher Leidenschaft und abstoßender Kraft. 
Daß er in Zeiten aufeinanderprallender programmatischer 
und dogmatischer Qegensätze den goldenen Mittelweg der 
gesunden Vernunft einschlug, schaltete ihn als treibendes 
Moment zumeist aus. „Die Diagonallinie der goldenen 
Mitte“ (vgl. 1778. IV, 284) konnte Wieland nicht oft genug 
empfehlen. Auch Goethe und Schiller heben diese Schwäche 
an ihm hervor. Immer hielt er sich die Weisheit vor 
Augen: „Toutes les choses d'ici bas ont denx faces“ 
(Denkw. Br. 1, 110). Auch öffentlich (1801, 256) erklärte 
er für „ein wesentliches Stück seiner Individualität“ die 
„natürliche Geneigtheit, alles (Personen und Sachen) von 
allen Seiten und aus allen möglichen Gesichtspunkten an- 
zusehen, und einen herzlichen Widerwillen gegen allzu 
einseitiges Urtheilen und Partheynahme. Es ist mir ge¬ 
radezu unmöglich, eine Parthey gleichsam zu heyrathen.“ 
Aber auch die schädliche Seite dieser in seiner Natur be¬ 
gründeten Maxime verkannte er nicht: „Ich habe das Un¬ 
glück, unter die Lauen zu gehören,“ schreibt er im Sep¬ 
tember 1776 an den Musiker Kayser, „die von den Warmen 
und Kalten ausgespien werden.“ 

So war er auf der einen Seite geboren zu einem 
klugen, konzilianten Redakteur, auf der andern vollständig 
mißgeschaffen zum Parteihaupt. Er selbst wußte und be¬ 
klagte das wiederholt, und die ganze Geschichte des Merkur 
ist ein Zeugnis dafür. 

Besonders zeigt das die erste Periode, in der alle An¬ 
läufe, den obersten Richterstuhl in der literarischen Kritik 
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zu besetzen, mißglückten, jeder Versuch, den für jene Zeit 
zu weit gefaßten Plan im Großen auszuführen, scheiterte, 
und schließlich ein Rückzug auf die Interessengebiete eines 
viel engeren Leserkreises notwendige Folge wurde. 

Die geplanten Revuen. 

Mehr aus den Werbebriefen als aus dem Programm läßt 
sich ablesen, daß eB in Wielands Sinne gewesen wäre, neben 
den produktiven Teilen seiner Zeitschrift ununterbrochen 
fortlaufende Revuen des geistigen und politischen Lebens zu 
liefern. So war es für Philosophie, deutsche, französische, 
englische, italienische Literatur gedacht: ähnliches schwebte 
für die „Annalen des helvetischen Geistes 11 vor. Die Schau¬ 
spielkunst sollte besonders vertreten sein durch „eine Art 
allgemeiner Ephemeriden des Theaters/ Wir sahen schon, 
daß es nicht gelang, für das philosophische Fach einen 
Vertreter zu finden. Ebenso gingen die englische und die 
italienische Literatur leer aus. Nicht viel besser stand es 
mit dem „Raisonnement über die historische Literatur in 

Deutschland“, das Meusel mit fast bibliographischer Trocken- 

•• 

heit lieferte, mit Seitenblicken auf die Überlegenheit Eng¬ 
lands und Frankreichs und nicht ohne Schärfe gegen die 
Göttinger. Sein Bericht war kaum lesbar. Das abfällige 
Achselzucken der Göttinger und das begeisterte Lob 
Schirachs bewerten ihn zur Genüge. Dennoch drängte 
Wieland um eine Fortsetzung, da er die Rubrik aufrecht 
erhalten wollte. Aber Meusel schwieg w ohl weislich. Auch 
die trockenen „Briefe über die neuesten Schriften der 
Naturgeschichte“ des Diakonus Schröder fügten sich schlecht 
in den Rahmen des Merkur, und Wieland tat gut, den 
Artikel fallen zu lassen. 

Die Theaterkritik hielt nach lehrhaft historischer Ein¬ 
leitung unter Deklaration des Theaters als moralisches 
Institut nicht, was sie versprochen hatte. Denn nachdem 
Wieland nicht ganz uneigennützig in den beiden ersten 
Stücken die Aufmerksamkeit der Leser auf weimarische 
TheaterverhältnisBe und besonders auf seine „Alceste“ ge- 
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richtet hatte, ließ er sie wieder einschlafen. Eineinhalb 
Jahr später übertrug er Schmid, der in Theaterverhält¬ 
nissen nach seiner Art recht bewandert war, das Fach und 
die Verantwortung, und von da an liefen ein Jahr hindurch 
nicht sehr geistreiche, auch nicht immer zuverlässige Nach¬ 
richten über die Wanderungen der deutschen Truppen, die 
Schicksale einzelner Schauspieler, neueste Bühnenstücke 
und kurze Revuen theaterkritischer Zeitschriften und Al- 
manache. Wielands Bemühungen. Gebier zu Briefen über 
das Wiener Theaterleben zu veranlassen, scheiterten 1 ) gleich 
dem späteren Versuch, durch den Exjesuiten Anton v. Klein, 
ja. durch H. W. v. Dalberg v ) selbst, Berichte über das 
Mannheimer Theater zu gewinnen. 

Daß Wieland auf den politischen Artikel großen Wert 
legen würde, wäre von ihm, als dem politischsten Kopf 
unter den deutschen Schönen Geistern seiner Zeit, an¬ 
zunehmen gewesen. Allein der Mann, der von dem Schüler¬ 
diktat seiner Züricher Abschiedsrede an bis zu dem wich¬ 
tigen Erziehungsplan für den jungen Carl August den 
pädagogischen Wert politischer Bildung so stark betont 
hatte, versagte in den vorrevolutionären Jahren zunächst 
ganz auffallend. Um dem kaum erwachten politischen 
Sinn des deutschen Volkes befreiende Richtlinien zu geben, 
dazu hätte es des derben Freimuts eines Schlözer bedurft. 

Dem r Mercurio politico“ beschnitt er von vornherein 
die Schwingen durch seine Losung: nur keinen Anstoß, 
kein Ärgernis bei Fürsten, Ministern. Zensoren und Kon¬ 
fessionen! „Möchte der Verfasser des politischen Artikels 
Macchiavell selbst sein, sobald er in Teutschland und in 
einem teutschen Merkur schreibt, muß er die Hörner ein¬ 
ziehen und bloßer Annalist sein.“ 

*) Erst 1780 schickte Gebier mit Anspielung auf Wielands einstige 
Anforderung ziemlich schematische Nachrichten, die Wieland aber nicht 
untzte (vgl. Böttigers Nachlaß h. 43 11 , 5, Brief vom 1. Nov. 1780). 

J ) Vgl. Allg. Ztg. 1878, Beilage 213, S. 3135. Daß es Wieland um 
Keklame für seine r Rosamunde“ zu tun war, beweist die Zeit dieser 
leiden Werbungen. 
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Der Vertreter des Faches schwang sich daher nur in 
der Einleitung zu einer allgemeinen Betrachtung in Wie¬ 
lands Sinne auf. Er „möchte mit jedem Schluß des Jahres 
seine Leser überzeugen können, daß die einzige wahre 
Qrundfeste der Glückseligkeit aller Staaten, die Moralität 
der Menschen, um ein Merkliches sich gebessert habe.“ 
Die Geschichte ist ihm wie Wieland Dienerin der Ethik 
und die Geschehnisse sind Belege von Morallehre, Bei¬ 
spiele von Großmut und Gerechtigkeit, Wohltätigkeit, 
Menschenliebe (1773 III, S. 291). 

Nach einem einführenden allgemeinen Blick auf die 
ganze gegenwärtige Staatsverfassung von Europa bewährt 
er sich als „Annalist“. Der Mangel an politischem Rai- 
sonnement, das allein dieser vierteljährlich verspäteten 
Neuigkeit Reiz und Daseinsberechtigung verliehen hätte, 
macht den Widerspruch mancher Leser begreiflich und 
veranlaßte Wieland, schon im zweiten Jahrgang auch 
diesen Artikel eingehen zu lassen. Ein neuer Versuch mit 
dem rascheren Tempo der Monatsrevue, den er vom 
Oktober 1775 an einschlug, brachte fingierte (oder über¬ 
setzte?) Korrespondenzen aus aller Herren Länder, litt 
aber an der gleichen Bekenntnisarmut. 

Bei der Neuorganisation des Merkur 1776 wurde 
dieser monatliche Bericht, obwohl ihn Wieland selbst als 
wenig lesenswert bezeichnete, noch ein Jahr beibehalten: 
bis von 17 77 an Dohm in unregelmäßigen Abständen seine 
„Neuesten politischen Gerüchte“ lieferte, in denen er „die 
merkwürdigsten Vorgänge des Jahres wieder in die Ima¬ 
gination zurückrufen“ und „dem Zeitungsleser allenfalls 
einen interessanten Gesichtspunkt anweisen“ wollte. Der 
Merkur verdankte die ausgezeichneten Dohmschen Auf¬ 
sätze der Zaghaftigkeit Boies, der sie für das „Deutsche 
Museum“ wegen seiner intimen Beziehungen zu englisch¬ 
hannoverischen Offizieren ablehnte. An eine dauernde 
Arbeit Dohms war gar nicht zu denken, da er selbst Mit¬ 
herausgeber des Konkurrenzunternehmens war. Daher ließ 
Wieland nach Dohms Ausscheiden den politischen Artikel 
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ganz eingehen; mit Recht, denn schon seit zwei Jahren 
hörte man auf Öchlözers Stimme („Briefwechsel“ 1776 ff.). 

So löste sich auch die politische Revue für immer in 
gelegentliche Einzelartikel auf. Politische Bedeutung ge¬ 
wann der Merkur erst 1789—1792 durch des Herausgebers 
Aufsätze zur französischen Revolution. 

Trotz dieser mißglückten Anläufe darf bei der Be¬ 
urteilung der politischen Revue eines nicht unterschätzt 
werden: die formale Bedeutung. Zum erstenmal wurde 
in einer großen Zeitschrift das Experiment gemacht, regel¬ 
mäßige Überblicke über die politische Lage der zivilisierten 
Welt zu geben, ein Versuch, der gerade darum so merk¬ 
würdig ist, weil er in der Zeit vor der Revolution so gut 
wie keine Nachfolge fand. 

Von den geplanten Revuen hielt sich allein die literari¬ 
sche Kritik. Aber selbst diese wechselte in den drei 
Jahren öfter Form und Umgrenzung. 

Der „kritische Artikel“. 

Das Handwerksmäßige der literarischen Kritik, das 
sahen wir schon, war für Wieland nichts Neues. Ja, wie 
es scheint, stand er zu den Erfurter gelehrten Zeitungen 
in den Monaten der Merkurgründung noch in gelegent¬ 
lichem Rezensentenverhältnis (Prolegomena, Nr. 189). 
Seine Tätigkeit an diesem kritischen Journal richtete 
sich fast ausschließlich auf schöne Literatur und Künste, 
gelegentlich auch Moralphilosophie. Dem allgemeinen 
Charakter des Merkur entsprechend mußten gerade diese 
Gebiete am ausführlichsten berücksichtigt werden, und es 
war anzunehmen, daß das neue Journal in der Zeit der 
kritischen Windstille nach Leasing und Herder, die die 
^Frankfurter 11 eben stürmisch, aber nur kurz unterbrochen 
Hatten, in Fragen des Geschmacks eine führende Stellung 
anstreben würde. Denn, wenn auch der Merkur im ganzen 
produktiven Charakter trug, und .lacobi ihn ausdrücklich 
-kein allgemein kritisches Journal^ nannte, so rechnete 
Joch Wieland die kritischen Teile unter das, „wodurch 
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sich der Merkur dem Publico vorzüglich empfehlen“ werde 
(Dezember-Avertissement), und der Ton der Vorrede ließ 
keinen Zweifel darüber, daß Wieland ein Geschmacks- 
zentrum zu schaffen trachtete. 

Der Versuch scheiterte. Einmal an dem Mangel eines 
kräftigen krilischen Verwalters des „teutschen Parnasses“, 
der den Herausgeber zu einem gefährlichen Notgriff zwang, 
mehr noch an der Opposition einer jungen, unter Stürmen 
heranreifenden Poetengeneration. 

Der kritische Artikel sollte nach dem Dez.-Av. in 
drei Arten auftreten: „1) Kurze Anzeige der merkwürdigen 
neuen Bücher, welche ganz neuerlich in allen Theilen von 
Europa, besonders in Teutschland. herauskommen. 2) Um¬ 
ständliche Beurtheilungen neuer Bücher. 3) Revisionen 
partheyischer u. s. w. Urteile.“ 

Die angekündigte Kritik, besonders die Revision, er¬ 
weckte Befürchtungen und Widerspruch. Wieland hielt 
es daher für notwendig, in der Vorrede zum ersten Band 
seinen kritischen Standpunkt zu begründen. Er und seine 
Konföderierten hätten einen Bund geschworen, „der Wahr¬ 
heit und Pop’s(!) Essay on Criticism getreu zu bleiben, 
es entstehe daraus, was entstehen kann.“ Bescheidenheit 
und Aufrichtigkeit der Kritik wird zugesichert und — hier 
redet Pope wörtlicher — : „Nur gute Schriftsteller verdienen 
eine scharfe Beurtheilung. denn an ihnen ist alles, bis auf die 
Fehler selbst merkwürdig und unterrichtend.“ Die, welche 
eine Schulkritik fürchteten, beruhigte Wieland: „Unser 
Tadel wird daher öfter den Ton des Zweifels, der sich zu 
belehren sucht, als den herrischen Ton der Unfehlbarkeit 
haben, die ihre Richtersprüche wie Orakel von sich gibt. 
Wir wünschen dem Deutschen Merkur das Ansehen des 
Areopagus zu Athen zu erwerben, welches nicht auf Ge¬ 
richtszwang. sondern auf dem Ruhm der Weisheit und Un¬ 
bestechlichkeit gegründet und so befestigt war, daß Götter 
selbst keine Bedenken trugen, ihre Fehden von diesem ehr¬ 
würdigen Senat entscheiden zu lassen.“ 
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Noch ausführlicher glaubte Wieland den Revisions- 
artikel einführen und rechtfertigen zu müssen. Mit scharfen 
Worten wandte er sich gegen die „Nachlässigkeit und nicht 
selten auch die Partheylichkeit der Kunstrichter und deren 
Ausbeutung durch anmaßliche Demagogen“, die zu einer 
demokratischen Verwirrung der Oelehrtenrepublik geführt 
habe, während deren Verfassung ihrer Natur nach aristo¬ 
kratisch sein müsse. Dagegen gebe es nur ein Heilmittel: 
Revisionen, Kritik der Kritik, „eine Art literarischen Re- 
visionsgeriohtes, worin über Beurtheilungen geurtheilt und 
was von anderen gelehrten Richtern versehen oder ge¬ 
sündigt worden, vergütet oder gerügt“ werde. 

In längerer Abschweifung wies Wieland den möglichen 
Vorwurf von sich, daß er die Absicht habe, den Merkur 
auf diese Weise zum „Oberrichter“ über die deutsche 
Literatur zu machen. Er glaube vielmehr eine Art Mission 
zu erfüllen, wenn er die „beynahe allgemeine Willkürlich- 
keit des Geschmackes in Deutschland“ vermindern und 
das Publikum, dessen Stimmrecht er keineswegs antasten 
wolle, zu einer größeren Gesamtreife und Sicherheit in 
„criticis“ (das englische Volk wird als Beispiel angeführt) 
erziehen helfe. 

Der Revisionsartikel war dem „Mercure de France“ 
fremd; naturgemäß: an Stelle Englands hätte Wieland 
auch Frankreich als ein Gemeinwesen von ästhetischer 
Kultur heranziehen können. 

Man muß annehmen, und die ernsthafte Breite der 
Ausführungen spricht dafür, daß Wieland von der Wichtig¬ 
keit dieser selbstgewählten Mission ganz erfüllt war, und man 
darf sich deshalb um so mehr wundern, daß aus dem ganzen 
Artikel nichts Rechtes geworden ist. In demselben ersten 
Merkurstück, das in seiner Vorrede die Einführung des 
Artikels brachte, klappte hinten ein „An die Leser des 
Merkurs“ nach, das wesentlich anders klingt: vielleicht 
fände sich in einem Jahrgang nicht dreimal Gelegenheit 
zu einer „Revision in forma“; es gebe bisweilen Anlaß, 
einen Kopf im Vorbeigehen zurechtzusetzen; Makulatur- 

Wahl, Teutacher Merkur. o 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



66 


Schreibern wieden HerausgebernderLemgoer „Auserlesenen 
Bibliothek“ werde man die erhoffte Ehre nicht erweisen. 
Auch hielt Wieland, vielleicht mehr aus Furcht vor Fehden 
und Zänkereien, fertig liegende Revisionsartikel Mercks und 
Jacobis zurück. Er wollte um jeden Preis verhüten, daß 
Gezänk seine Blätter fülle. Die von den „Göttinger Ge¬ 
lehrten“ begrüßte Revision aber war ein Wagnis in dieser 
rechthaberischen, urteilsraschen und -unreifen Zeit, und 
Wieland hatte keine Kritiker von der Schärfe Lessings 
oder der Wucht Herders zur Verfügung und kannte ander¬ 
seits seine Reizbarkeit und Laune genugsam, um einzusehen, 
daß dieser gefährliche Artikel auf ein Minimum reduziert 
werden müsse. So brauchte die „levis turba“ die „aurea virga“ 
weder zu fürchten, noch durfte sie allzuviel von ihr hoffen. 

Denn mit dem Fach der literarischen Kritik war der 
Gießener Professor Schmid nach mancher nützlichen Vor¬ 
sichtsmaßregel betraut worden. Wieland wünschte, neben 
größeren zusammenhanglosen Besprechungen einzelner 
wichtiger Bücher, wie in den politischen Angelegenheiten 
eine „succincte Erzählung“. Er verlangte von seinem Mit¬ 
arbeiter mehr als dieser vermochte: „Leichte Plaisanterie. 
gründliche Kritik, aber nicht schwerfällig; scharf, aber 
nicht beißend; lebhaft aber dezent; kurz, reifes Urteil 
und guten Ton.“ 

Schmid konnte dagegen nur seine, besonders bei seinem 
augenblicklichen Rufe durch nichts gerechtfertigte schale 
Dreistigkeit ins Feld führen. Damit vermochte er weder 
das literarische Publikum, noch — und das war für ihn 
gefährlicher — Wieland zu befriedigen. Vom zweiten Stücke 
lieferte er seine „Kritischen Nachrichten vom gegenwärtigen 
Zustande des teutschen Parnaß“. Wielands Zusätze be¬ 
anspruchten die gleiche Seitenzahl, übertrafen bei der 
zweiten Fortsetzung bereits Schmids Artikel um das Doppelte 
und wurden zur ständigen Rubrik, in der Wieland sich 
gründlich „expectorierte“. In diesen, gegen die Mitarbeiter 
oft taktlosen Zusätzen steckt ein guter Teil der literarischen 
Tendenz des Merkur. 
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Neben dieser großgeplanten Revue führte Wieland im 
Anfang des zweiten Jahrgangs die von vornherein ver¬ 
sprochene Kritik einzelner Bücher ein. Das 1774 1 322 
begonnene „Verzeichnis neuer Bücher aus allen Wissen¬ 
schaften“ sollte „weder kritische Wälder noch magere 
Inhaltsanzeigen“ enthalten, sondern eben „raisonnierendes“ 
Verzeichnis sein. Denn die Artikel habe er „nicht um der 
Qelehrten, sondern um der Dilettanten willen“ eingerichtet 
und einigen Gelehrten überlassen, die sich im Besitz einer 
wohlerworbenen Achtung des Publikums befänden. Er 
selbst übernehme nur für die mit „W.“ Unterzeichneten 
Stücke die Verantwortung. 

Diese Neuerung bedeutete einerseits einen Schema-' 
tischen Rückschritt zu dem polyhistorischen Rezensier¬ 
system der „Bibliotheken“ : Theologie, Rechtsgelehrsamkeit, 
Arzneiwissenschaft, historische Wissenschaften, Dichtkunst 
und schöne Literatur, mathematische Wissenschaften, Kriegs- 
Wissenschaften, Ökonomie-, Kameral- und Finanz-Wissen¬ 
schaften, Naturlehre und Naturgeschichte, Grammatik, 
Philologie, Kritik, Übersetzungen mußten aufmarschieren, 
und was sich nicht rubrizieren ließ, wurde in den „Ver¬ 
mischten Anzeigen“ angehängt. Anderseits ersetzte sie 
die mißglückten Einzelrevuen zum Teil, mochte vielen 
Lesern angenehm sein und manchem die Bibiothek ent¬ 
behrlich machen. 

Wieland verwandte kaum so viel Zeit auf eine Einheit¬ 
lichkeit in der Kritik, als Nicolai und die Frankfurter. 1 ) 
Auch ließ er die Einteilung nach Disziplinen bald zu 

*) Nicolai korrigierte die Einsendungen mit unermüdlicher Sorgfalt 
und stutzte sie so zurecht, daß sein ganzes Journal wie von einer einzigen 
universellen Feder verfaßt zu sein schien. Die Methode der Frankfurter 
ist uns aus Goethes „Dichtung und Wahrheit“ bekannt. Daß Wieland 
die eingesandten Kritiken einer Gesamtrevue unterzog, ist nicht anzu¬ 
nehmen. Daß er stilistische Änderungen machte, Sätze oder Abschnitte 
strich und bisweilen eine gauze Kritik znrttckschickte, läßt sich aus 
einigen gesicherten Fällen verallgemeinern. Lieber aber schrieb er eine 
Fußnote. Aber auch das im Ruisou. Yerz. selten. 
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Gunsten eines bunten Durcheinander fallen. Seine eigene 
Tätigkeit an diesem Artikel war nicht umfangreich, be¬ 
schränkte sich jedoch nicht auf das Gebiet der schönen 
Künste und der Popular-Philosophie. Wir hören den früheren 
Biberacher Kanzleidirektor auch kundig sich äußern über 
Polizei des Kornhandels (1774, I, 360), über Finanzwesen 
(1774, I, 352), Städtebau und Gartenkunst. Den Haupt¬ 
anteil aber nahm er natürlich an den schönen Künsten. 
Auch soweit er hier die Kritik nicht selbst ausübte, war 
es ihm doch leicht, sie zu lenken durch die Wahl der 
Rezensenten, Auslese der zu besprechenden Werke und 
durch Winke und Wünsche, die er den Mitarbeitern gab. 1 ) 

•) Obwohl Wieland in der Einführung des kritischen Artikels sagt, 
nur die mit „W.“ Unterzeichneten Besprechungen könnten auf sein Konto 
fallen, so hat doch schon Düntzer auf Grund sonstiger Ungenauigkeiten 
in der Signierung sich berechtigt geglaubt, eine größere Anzahl nicht 
Unterzeichneter Rezensionen in die Werke (Hempel) aufzunehmen. Seuffert 
hat sie in den Prolegomenis alle verzeichnet, mit Fragezeichen ver¬ 
sehen und Eignes dazu bemerkt. Ich möchte noch über Seufferts Skepsis 
hinausgehen und fast alle Fragezeichen aufrechterhalten. Seuffert läßt 
(Prolegomena Nr. 276) die Frage offen, ob etwa das Gesetz der W.- 
Signierung nur für die erste Gruppe der Besprechungen Geltung habe. 
Dagegen scheint zu sprechen, daß Wieland am 2. September 1776, also 
fast drei Jahre nach der ersten Aussage im Merkur an Wetzel schreibt: 
„Ich mache keine Recensionen im Merkur, wo ich mein gewöhnliches 
Handzeichen W. nicht daruntersetze“ (Freundesgaben für C. A. H. Burck- 
hardt, S. 103 f.). Vielleicht darf man auch eine Briefstelle an Jacobi, 
dem er wohl nichts zu verheimlichen hatte, heranziehen (Briefwechsel 
1,176f.): „Goethens Clavigo habe ich nun gesehen. Wenn ich nicht selbst 
Autor wäre, so könnte ich den Kunstrichter von Profession spielen, und 
als solcher wollte ich einem ehrsamen Publico leicht beweisen, daß ....“ 

Dem gegenüber erscheint es auffallend, daß Wieland in seiner 
eigenen Zeitschrift die Rezension von Werken wie „Clavigo“, „Menoza“. 
„Werther“, der „Gelehrtenrepublik“, der „Laidion“ u. a. andern überließ 
Wenn er nach 1775 als Rezensent nicht oft hervortrat, so lag das an 
der Assistenz Mercks. Für die erste Periode kennen wir den Haupt¬ 
rezensenten der schönen Literatur nicht. Aber ebensowenig die Kritiker 
in den andern Disziplinen. Genügt es da, aus der „Gleichheit der 
Sache“ (Prolegomena Nr. 276) mit einem bezeugten Urteile des Heraus¬ 
gebers dessen Verfasserschaft abzuleiten? Ich glaube: nein. Warum 
sollte denn zu dem von Seuffert angeführten Beispiel nicht T. M. 1774 
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Daß die Merkurkritik, zumal der angekündigte Re¬ 
visions-Artikel besondere Gewähr für einen literarischen 
Frieden bieten würde, wurde wohl von keiner der Parteien 
und „Coterien“ angenommen. Überall erwartete man Wie¬ 
lands Stellungnahme mit Spannung. Weiße prophezeite: 
Zänkereien würden die Blätter füllen; Boie, es werde sehr 


IV 224 gehören? Warum zu Seuffert Nr. 256 nicht der dritte Teil: 
T. M. 1774, DI, 224? Auch „Gleichheit des Sinnes“ (Prolegomena 
Kr. 276) kann durch ein brieflich gewünschtes Urteil vorgezeichnet sein. 
Die wenigen erhaltenen Briefe zeigen dazu Beispiele. Auch daß ein 
Rezensent zurückblätterte, ist begreiflich. Vergleiche mit gleichzeitigen 
brieflichen Äußerungen könnten Anhaltspunkte für Wielands Autorschaft 
geben: denn, wenn auch die Briefkritiken leidenschaftlicheren Charakter 
haben als die gedruckten, so kann sich doch Wielands Temperament 
auch dort nicht verleugnen. Aber gerade Denkw. Br. 2, 37 (betr. 
Geblers Adelheid von Siegmar) scheint mir im Tone nicht für Wieland 
als Verfasser der entsprechenden Kritik zu sprechen. Dazu unterscheidet 
dieser (Denkw. Br. 2, 40) ausdrücklich zwischen seinen Urteilen über 
Gebier „in den ersten Theilen des Merkurs“ (1773, II, 210 ff.) und denen 
»einer Kritiker. 

Wer sind diese Kritiker, wer die Gelehrten, die sich nach Wielands 
Anssage „im Besitz einer wohlerworbenen Achtung des Publicums“ be¬ 
fanden? Der Mangel an erhaltenen Briefen braucht nicht unbedingt 
auf Stadtnachbarschaft zu weisen, obwohl Wieland diese sicher, wie in 
«päteren Jahren, genutzt hat (Diakonus Schröter für Naturwissenschaft¬ 
liches, der ältere Hufeland und Dr. Buchholtz für Medizinisches u. a.). 
Die Erwerbung des Gießener Schrnid kam über Meusel hinweg zustande. 
Vielleicht ging der später nötige Briefwechsel denselben Weg. Wenn 
nicht, so wäre es kein Wunder, wenn Wieland alle Zeugnisse seiner Ver¬ 
bindung mit diesem verdächtigen Verwalter des Merkurparnasses ver¬ 
nichtet hätte. 

Es bleiben demnach zur Prüfung von Wielands Autorschaft nur 
stilistische Argumente. Hier zeigt sich bei Prolegomena Nr. 302—309 
ein greller Unterschied zwischen den beiden letzten Unterzeichneten 
md den Vorhergehenden. Wielands atemraubender Periodenbau, seine 
liebe für sinnverwandte Anhäufungen, die Neigung zu kleinen eitlen 
Abschweifungen finden sich in allen bezeugten Rezensionen mehr oder 
■eiliger; in ähnlicher Weise unter den Nichtsignierten nur bei der Kritik 
von Blankenburgs „Versuch über den Roman“ (1774, III, 351) und in 
der Rezension des zweiten Teils des „Tob. Knaut“ (1774. III, 361). Alle 
übrigen erscheinen mir teils zu dürftig, teils auch zu harmlos neben den 
bezeugten. 
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wider Klopstock hergehen uaw. (Wagner 1, 46). Ganz ver¬ 
einzelt eine zuversichtliche Stimme! Der Wiener Tobias 
Sattler schloß sein Buch: „Bemerkungen über die neue 
deutsche Kritik“ (Wien 1773) mit der Hoffnung auf eine 
Regeneration durch den künftigen Merkur. Er sollte am 
spätesten Recht bekommen. 

Wielands vorbereitender Briefwechsel beweist, daß er 
gründlich darauf bedacht war, seine Abneigungen kund zu 
tun. Der erste Schlag sollte gegen die moderne Lyrik 
geführt werden. Götter sollte helfen, daß dem Frosch¬ 
geschmeiß auf eine oder die andere Art ein Ende gemacht 
werde und die guten Köpfe erweckt würden, was anderes 
als Lieder (!) zu machen. Opitzens, Canitzens, Hagedorns, 
Liscows Seelen solle Götter in parodisch - aristophanischer 
Szene aus dem Hades heraufbeschwören als Geschmacks¬ 
vorbilder für die „Harfenschläger“ und „Leyermänner“, die 
„Dichterlinge“, die „Knaben“ (Allg. Ztg. 1878, 211; 21. Ja¬ 
nuar 1773). Die Gotterschen Hadesszenen mit den Frosch¬ 
chören kamen nicht zustande. Dafür mußte Schmid im 
„Parnaß-Artikel“ einen Feldzug gegen die Barden und 
Skalden führen. Wieland begleitete ihn mit seinen ver¬ 
fänglichen Zusätzen. Dabei gab ihm die oberflächliche 
Aufnahme Herderscher Ideen von Natur- und Volkspoesie 
und von nationaler Bedingt- und Beschränktheit der Dicht¬ 
kunst einen scheinbar sicheren Boden. 

Auch sonst warf sich der Merkur, als Ganzes be¬ 
trachtet, von vornherein herrschenden Tendenzen entgegen. 
Die „Peitsche“ (Ausgew. Br. 3,133) wollte Wieland brauchen 
gegen „Geschmacksverderber“ aller Art: gegen die „senti¬ 
mentalen Herren“, gegen Sternesche Manieristen, gegen 
Klopstocke und deren Nachahmer, gegen die „transcenden- 
talischen poetischen Narren“, die „teutschen Petrarcisten“, 
die „Schnörkeler“ aus der Schule Hamanns, des „Vaters 
der neuen Künsteleien“, gegen die Shakespearomanen 
— kurz gegen Unoriginale jeder Art, Anhänger modischer 
„8ekten“ und Schulen des Parnaß. Die Führer selbst 
wollte der immer Vorsichtige geschont wissen: so Denis 
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und Kretschmann bei der Bardenkritik; so unterscheidet 

er Klopstock von den Klopstocken und erkennt wohl, daß 

Goethe mehr ist als die Goethesierenden; so genügt ihm 

•• 

Schraids abfällige Besprechung von Herders „Ältester Ur¬ 
kunde“, um ihn auf immer des Richterstuhles zu entsetzen. 
Dennoch war das Ergebnis der dreijährigen Kritik eine 
vollständige Vereinsamung. 

Bei den Göttingern machte 8chmids Almanach-Kritik 
durch den Vorwurf allzu schlaffer Auswahl und durch 
Einzeltadel böses Blut. Wielands Noten unterstrichen die 
Ausstellungen seines Mitarbeiters und setzten den Almanach 
tief unter den französischen. Die daraus folgenden Äuße¬ 
rungen des Hasses und der Verachtung der Göttinger sind 
allbekannt. Wieland überhörte zunächst ihre Sticheleien 
und derben Beleidigungen. 

Dem jungen Goethe, der zuerst für seine Wetzlarer 
Freunde Subskription, Kollektion und Spedition über¬ 
nommen hatte, wurde Wieland als Herausgeber des Mer¬ 
kur bald „ärgerlich“. Der ruhmredige und selbstgefällige 
Ton der „Alceste-Briefe“ mit ihrer Verwandlung des 
Euripideischen Herkules in einen gefühlvollen Tugend¬ 
bold, der Aufsatz über Shakespeares Geist, in dem Wie¬ 
land es wagte, von Shakespeares Fehlern zu reden und 
den jungen Nachahmern mit ziemlicher Geringschätzung 
zuzurufen: Schwört, schwört, die Finger davon zu lassen! — 
dann wieder das kritische Lob Nicolais, Geblers und 
Heermanns, die kleinmeisterliche Schmidsche Beurteilung 
seines „Götz“ u. a. m. weckte seinen Zorn, dessen Äuße¬ 
rungen bekannt sind. Ihm gegenüber ist Wielands kri¬ 
tisches Verhalten ein stetes Werben, ohne Verletzung des 
eigenen literarischen Stolzes. Elegant, berechnend und 
mit feinem Sinn für das wirklich Gute, was die neuen 
Tendenzen hervorbrachten, revidierte er Schmids Götz- 
Kritik. Mit dem überlegenen Takt weltmännischer Selbst¬ 
beherrschung kündigte er, obwohl ärgerlich darüber, Goethes 
„Götter Helden und Wieland“ an. Goethe gestand mit 
ehrlicher Achtung seine Entwaffnung ein. Aber gerade 
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die Farce wirkte wie ein Signal zum Sturm auf Wieland. 
Wagner wollte mit seinem „Prometheus, Deukalion und 
seine Rezensenten“, Lenz, durch die laue Anzeige seiner 
„Lustspiele des Plautus“ und des „Hofmeisters“, noch mehr 
durch Wielands Verspottung seiner „Anmerkungen über 
das Theater“ aufgereizt, mit „Menalk und Mopsus“ dem 
„Pandaemonium germanicum“, den „Wolken“ und der „Ver¬ 
teidigung der Wolken.“ den „schwankenden Götzen 

Wieland“ vollends herunterreißen, an dem Goethe nicht 
zum Ritter werden mochte. Wohl gelangte die eine oder 
die andere von diesen Sturmschriften in Wielands Hände, 
aber er war klug genug, an ihnen im Merkur keine Kritik 
zu üben. Er schwieg sie tot, gleich der viel plumperen 
Satire, die der grüne Theolog Christian Gotthold Contius 
in seinem „musikalischen Drama“: „Wieland und seine 
Abonnenten“ (Weimar 1775) sich erlaubte. 

Zu alldem kamen Verstimmungen im eignen Lager. Die 
Gründung der „Iris“ war der äußere Ausdruck der Ent¬ 
fremdung und geringen Interessengemeinschaft, die seit 
jener Kritik des „Nothanker“ das Verhältnis zu den Jacobis 
trübte. Schlimmer war es, daß die ästhetischen Ansichten 
der beiden Merkurgründer sich immer schroffer gegenüber 
standen, je mehr sich F. H. Jacobi im Goethischen Kreise 
wohlbefand und mit Herder und Klopstock gute Freund¬ 
schaft hielt. Wieland fühlte sich verlassen und nährte 
einen wachsenden Argwohn. Dem Mainzer Versöhnungs¬ 
brief Goethes konnte er nur konventionelle Bedeutung 
beimessen und bewahrte sein Mißtrauen, wie Goethe seine 
Abneigung. 

Durch eigne Schuld hatte sich Wieland im Früh¬ 
jahr 1775 in Nicolai einen neuen gefährlichen Gegner ge¬ 
schaffen. Sein kritisches Verhalten zu dem Rivalen war 
bis dahin, selbst auf Kosten der Freundschaft mit den 
Jacobis, immer auffallend günstig gewesen, offenbar in der 
Hoffnung auf eine empfehlende Rezension des Merkur in 
der wichtigen „Allgemeinen Deutschen Bibliothek“. Die 
verspätete Kritik Nicolais (1774 I 200) war jedoch nichts 
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weniger als freundlich, suchte vielmehr die Bedeutung des 
Merkur nach Möglichkeit einzuschränken. Bei nächster 
Gelegenheit, der Ankündigung von Nicolais „Freuden des 
jungen Werthers“ (1775 März) brach Wielands lang zurück¬ 
gehaltener Zorn aus. In heftigen Worten klagte er Nicolai 
mißgünstiger Gesinnung an. Seine Haltung in der fol¬ 
genden Polemik war nicht gerade ehrenvoll und mutig. 
Das Gefühl, daß er sich hatte gehen lassen, und die zu¬ 
vorkommende, fast gesucht noble Art Nicolais machten 
ihn unsicher. Campes Vermittlungsversuche waren erfolglos, 
da Wieland zu keiner privatbrieflichen Erklärung zu bringen 
war. Auch die öffentlichen Aufforderungen Nicolais im An¬ 
hang der „Allgemeinen Deutschen Bibliothek“ (1775 II 628 
überging er mit Stillschweigen. So blieb das Verhältnis 
gespannt, bis 1778 ein offener Kampf ausbrach, der an 
Derbheit von beiden Seiten nichts zu wünschen übrig ließ. 

Den unreifen, mutwilligen Angriffen seiner jungen 
Gegner in Göttingen (Voß, Hölty im Musenalmanach 1775, 
8. 209, 230) und der einer Verbreitung seiner Schriften 
schädlichen Meinung von der Unsittlichkeit seiner Poesie 
entschloß sich Wieland endlich, da die im „Verklagten 
Amor“ (1774) versteckte Polemik nicht genügend beachtet 
worden war, im dritten Jahrgang mit einer Selbstverteidi¬ 
gung gegenüberzutreten. Die klugen, ruhigen „Unter¬ 
redungen zwischen W** und dem Pfarrer zu***“, obwohl 
nicht frei von Sophismen, mochten ihre Wirkung nicht verfehlt 
haben. Wieland fand den Erfolg erstaunlich. Alle mittel¬ 
mäßigen Leute sah er nun in voller Flut wieder auf seine 
Seite strömen (Jacobi 1, 219). Jacobi mißbilligte diese 
Art der Defensive, und Goethe behielt, ungeachtet des 
starken Lobes (1775 III 266), seine Abneigung. 

Das Resultat der drei kritischen Lehrjahre war Feind¬ 
schaft und Verachtung auf der ganzen Linie der Jungen in 
Göttingen und um Goethe, vollständiger Bruch mit Nicolai 
und den Geistern seiner Einflußsphäre und unfruchtbare 
Spannung im eigenen Lager, im Ganzen eine für einen 
Journalherausgeber tötliche Isolierung. Der Einzige, der 
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über dem litarischen Koterienwesen stand, Leasing, auf den 
als künftiges kritisches Rückgrat des Merkur Wieland eine 
Zeitlang seine Hoffnung setzte, ließ sich trotz freundschaft¬ 
licher Briefbeziehungen nicht für das Journal interessieren 
und wahrte sich bescheiden ausweichend gegen Wielands 
dringende Bitten (Januar, Februar 1775). 

Die „Vermischten Aufsätze“. 

Wieland hatte von Anfang an seine Aufmerksamkeit 
auch auf das literarische Ausland gerichtet. Frankreich, 
das seiner Sinnesart am nächsten stand, war zunächst fast 
eifriger mit Nachrichten vertreten, als Deutschland. Ja, 
sogar eine lange Besprechung des „Almanach des Muses“ 
wurde eingerückt. 

Später wurde Italien mehr in den Gesichtskreis ge¬ 
zogen, allerdings das literarische; nicht absichtlich, sondern 
weil es der Interessensphäre mehrerer Mitarbeiter nahe lag. 
Wieland führte seines Helfers Werthes Versuch einer 
Orlando - Übersetzung ein, ließ aus Giraldis „Hekatomiti“ 
die Quelle zu Shakespeares „Othello“ abdrucken, und im 
dritten Jahrgang kamen zwei grundverschiedene „Italiener“ 
zu Worte: Heinse und Jagemann. Die Analyse von Nicolo 
Fortiguerri’s romantischem Epos „Ricciardetto“ in Ariosts 
Manier, die Klopstock mit Beifall im Manuskript gelesen 
hatte, benutzte Heinse hier schon zu längeren Auseinander¬ 
setzungen über Kunst, zu satirischen Seitenbeleuchtungen der 
Theorien des Aristoteles. Horaz undBoileau, die, bedeutungs¬ 
voll durch die Zusammenstraffung der Poetik des Sturmes 
und Dranges in der „Dogmatik für junge Genien“, durch 
ihre breite Ausgesponnenheit und schließliche Langweile 
das unhöfliche Eingreifen Wielands sachlich rechtfertigen. 

Jagemann seinerseits als Gelehrter bot eine Fülle 
eigener Beobachtungen in seinen von der Kritik als meister¬ 
haft und neu anerkannten „Briefen über Italien“. 

Vertreter der spanischen Literatur wurde Bertuch, 
der eben seine Gerundio-Übersetzung vollendet hatte und 
nun aus seiner Übertragung der Gedichte des Manuel 
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de Villegas eine umfangreiche Probe in interimistischer 
Prosa gab. 

Die deutsche Literaturgeschichte erfuhr keine plan¬ 
mäßige Pflege. Wielands Aufsatz „Über einige ältere 
teutsche Singspiele, welche den Namen Alceste führen“, 
eine Frucht seiner Studien in den von der Herzogin er¬ 
worbenen Nachlaßteilen von Gottscheds Bibliothek, diente 
der Liebe zu seiner eigenen Dichtung. Ganz besonders 
herauszuheben ist dagegen der „Versuch über das Sing¬ 
spiel“, eine glänzende Untersuchung der stofflichen und 
formalen Möglichkeiten und Bedingtheiten der Oper, die 
auf Gluckschen Theorien fußend in kleinem Maßstab als 
ein theoretischer Vorläufer der Wagnerschen Idee vom 
Gesamtkunstwerk gelten darf. 

Die Verfasser der vermischten Aufsätze haben durch¬ 
weg Anonymität gewahrt. Nur Fritz Jacobi bedang sioh 
von Anfang an die Chiffre W. S. J. aus. Er steht im ersten 
Jahre in der Behandlung allgemeiner Fragen an erster 
Stelle. Nicht sowohl mit seinen „Briefen an eine junge 
Dame“, die däs typische 

samer schwererer Werke in die Interessen- und Geschmacks¬ 
grenzen der Damen hinüber darstellen, auch nicht mit dem 
zweifach aktuellen „Fragment einer Reise nach Spanien“ 
(Beaumarchais-Clavigo), als vielmehr in der anti-Herder- 
schen Abhandlung „Betrachtungen über Herders Triebe 
der Tiere ....“, womit er seine schriftstellerische Lauf¬ 
bahn überhaupt eröffnete, und in den auch für Lessing 
interessanten Briefen über die „Recherches philosophiques 
sur les Egyptiens et les Chinois, par M r . de Pauw“, einer 
Studie über den Zusammenhang von Religion und leben¬ 
digem Individuum, in der er das Gefühl der Abhängigkeit 
als das Prinzip der Religionen aller Völker und Zeiten 
vertrat. 

Ebenfalls mit dem Thema ,Triebe der Tiere 4 , aber als 
ein Gegner von Reimarus, suchte ein Anonymus im An¬ 
schluß an Leibnizische Theorien, schwer verständlich, zu 
erweisen, daß die Tierseele von der Seele des Menschen 


Beispiel einer Rettung bedeut- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



76 


nicht dem Wesen, sondern dem Grade nach verschieden sei. 
Gleichfalls anonym erklärte der junge Mediziner Marcus 
Herz die „Widersprüche in der menschlichen Natur“ durch 
Annahme von vorbestimmenden Keimen der Menschenseele 
und stellte Unvollkommenheiten als individuelle Voll¬ 
kommenheiten hin. 

Von Dalbergs aristokratisch-dilettantischen Freundes¬ 
gaben („Schreiben über die Naturwissenschaften“, „Über 
das sittliche Vergnügen“, „Von der Bildung des moralischen 
Charakters in Schulen“) weiß schon die zeitgenössische 
Kritik nicht viel Rühmliches zu sagen. Psychologisches 
behandelte Hartmann. Der junge Magister räumte unter 
zeitüblicher Vermengung der Begriffe , Empfindung 1 und 
, Gefühl ‘ der unaufklärbaren Empfindung ihre Rechte bei 
der Bestimmung moralischer Handlungen ein und unter¬ 
suchte „die physiologischen Ursachen des körperlichen 
Schauers“. Auch ist er der Verfasser des von Wieland 
genügend als unreif gekennzeichneten Aufsatzes „Über das 
Ideal der Geschichte“. 

Die theoretische Kunstbetrachtung — Nachrichten von 
Werken der bildenden Kunst hatte ja das Programm so 
gut wie ausgeschlossen — die in der zweiten Periode des 
Merkur eine bedeutende Rolle spielte, treffen wir in den 
drei Jahren nur einmal in der Aufsatzkritik einer Akademie¬ 
rede Sir Josua Reynolds (1773, 1, 243 ff.). Die scharfe 
Wendung des Kritikers gegen das „Erhabene und Schöne“ 
als Ziel künstlerischer Darstellung, der Hinweis auf Rem- 
brandt, auf das Studium der Natur, besonders ein Satz wie 
der: „Winckelmann hat uns in Teutschland, gewiß ohne 
es zu wollen, unendlichen Schaden getan,“ legen Mercks 
Autorschaft nahe. 

„Kunst und Kultur,“ das seit Rousseau der Aufklärung 
so wichtige Thema vom „Verhältnis des Angenehmen zum 
Nützlichen“, unterwarf Wieland selbst, an ein Wort Balzacs 
anknüpfend, einer kurzen Untersuchung, in der er gegen 
Rousseau in der Art und Form, wie der Mensch sein Be¬ 
dürfnis gestaltet, den ihn vom Tier scheidenden Ordnungs- 
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und Verschönerungstrieb betonte, mit einem beweisenden 
Blick auf die Entwicklung und Bedeutung der Künste. Im 
Anschluß an einen Probeabschnitt aus der im Druck be¬ 
findlichen „Vorlesung über die Schwärmerey“ des Züricher 
Professors Leonhard Meister, nahm er Gelegenheit, die 
Modefrage vom Unterschied zwischen Enthusiasmus und 
Schwärmerei in Fluß zu bringen. Sonst trat er mit Auf¬ 
sätzen allgemeiner Art nicht hervor. Wenn er sein altes 
Thema der Fürstenerziehung anschlug, wie in den An¬ 
merkungen zur „Regierungskunst“, und dort (1773 III177) 
die Einführung von „akademischen Fragen“ staatsrecht¬ 
lichen Charakters in Aussicht stellte, wenn er im „Stilpon“, 
einem spielerischen Dialog, die müßige Frage, ob ein 
dummer Kopf mit gutem Herzen oder ein Schurke mit 
Verstand zum Oberzunftmeister von Megara gewählt werden 
solle, einer Prüfung unterwarf, so lagen hier, wie auch im 
„Herkules am Scheidewege“, pädagogische Absichten im 
Hinblick auf Carl August zugrunde. Wie wenig es sich 
um einen abgeschlossenen Aufsatz handelt, zeigt der enge 
Zusammenhang mit der „Geschichte des Philosophen 
Danischmende“, die, selbst wieder aus der Welt des 
„Goldenen Spiegel“ herauswachsend, im Januar 177B 
begann. 

Aus dem Gebiete der Staatengeschichte brachte 
J. C. Majer 1 ), Carl Augusts Lehrer im Staatsrecht, anonyme 
„Beyträge zur Geschichte der Menschheit aus den Annalen 
der Teutschen“ als einen Versuch, „die Bedürfnisse, das 
Eigentum, den Reichtum und die Armut“ in weitschweifigen, 
aber gründlichen Untersuchungen zu einer herrschenden 
Idee in dem Plan einer deutschen Geschichte (im An¬ 
schluß an Tacitus) zu erheben. 

Zu dem viel erörterten Thema der ältesten Erd- und 
Menschengeschichte und der Frage nach dem Ursprung 
der Sprache gaben Zobels und Füchsels Werke Auszüge 



*) Die Zeitgenossen vermuteten oft Joli. Müller, auch Möser in üem 
Verfasser. 
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her. Dem von Frankreich übernommenen modischen 
Interesse für kaukasische und asiatische Volker kamen 
außer Jacobis „Briefen“ anonyme Beiträge zur Geschichte 
Asiens über die Religion der Camtschadalen entgegen, 
deren Verfasser 1 ) durch törichte Vergleiche mit griechischer 
Mythologie Wielands Zorn in Zusätzen herausforderte; be¬ 
sonders aber „Chinesische Reisebriefe“, die Wieland per¬ 
sönlich von einem Franzosen (?) zur Veröffentlichung über¬ 
geben und von Bertuch übersetzt wurden. Brydones 
berühmte Reise nach Sizilien wurde auszugsweise wieder¬ 
gegeben. 

Auch einige wichtige soziale Gegenwartsfragen fanden 
schon in der ersten Periode ihren Widerhall. Eine ein¬ 
same Stimme in den Jahren vor Dohms wirkungsvollem 
Buch erbat für die Juden bürgerliche Gleichberechtigung. 
Wieland selbst, seit Basedows Besuch in Weimar (Anfang 
Juli 1774) für dessen Ideen begeistert, trat mit der Feder 
für das Philanthropin ein in einem Appell „An alle 
Menschenfreunde“. Allerdings ist er dabei, wie auch die 
Besten seiner Zeitgenossen, von dem Vorurteil befangen, 
daß durch Erziehung allein eine Regeneration der Mensch¬ 
heit erreicht werden könne. Auch brennenden Fragen des 
Volkswohls, wie den damals im Vordergründe des wissen¬ 
schaftlichen Interesses der Medizin stehenden Impfungs¬ 
experimenten, öffnete er den Merkur für Frage (8. W. T. = 
Sam. W. Turner) und Antwort (H. = Hufeland der ältere?). 

Neben all diesem brachten seit 1773 IV die „Mis- 
cellaneen über literarische und andere interessante Gegen¬ 
stände“ im bunten Durcheinander allerhand unterhaltende 
„Schnitzel“. Daß auch diese Rubrik ursprünglich in 
größerem Stile geplant war, zeigt ein Brief Wielands an 
Ohr. Gottfr. Schütz in Halle: „Sogleich im dritten Bande 
gedenke ich den Anfang mit vermischten Briefen philo¬ 
sophischen und literarischen Inhalts, welche nach und nach 

') Wohl Gimpe; vgl. «leasen Brief an Bertnch vom 2. Dezember 
1775 (Nachlaß Nr. 451). 
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eingerückt werden sollen, zu machen. Wenn ich nicht der 
einzige Verfasser derselben sein müßte, wäre es mir desto 
lieber. Wie, wenn Sie mir von Zeit zu Zeit auch ein paar 
solcher Briefe einschickten ? Zuweilen könnten Probleme, 
über welche man pro et contra philosophirte, zuweilen eine 
merkwürdige Stelle in einem bekannten Schriftsteller, ein 
Gedanke, der widerlegt, oder rectifiziert, oder besser aus¬ 
geführt zu werden verdient, zuweilen ein interessantes 
Buch, oder ein neues Gedicht, oder eine merkwürdige 
Anekdote etc. den Anlaß und Stoff dazu geben. Wie 
gefällt Ihnen dieser Vorschlag ...?“ (F. K. J. Schütz: Chr. 
Gottfr. Schütz, 2, 629-35). 

Die „Miscellaneen“ blieben Wielands alleiniges Eigen¬ 
tum: Aufklärungsdienst im Kleinen, oft philologischer Art, 
auf Gebieten, die ihm persönlich nahe lagen, für die er bei 
seinem Publikum Interesse wecken wollte. Mitunter waren 
es feuilletonistische Meisterstücke in ihrer Art, oft auch 
nur bequem erworbene Lesefrüchte oder nachlässige Rand¬ 
bemerkungen zu eigener Lektüre. Alles in allem „advices 
on the authors“, auch „on the readers“, Revisionen all¬ 
gemeiner Ansichten oder von Einzelurteilen, historisch 
gewordenen Märchen und wissenschaftlichen Fabeleien (De¬ 
mokrits Goldmacherkunst, A. Dows „Nachrichten von Fa¬ 
kiren und der Religion und Philosophie der Brabmanen u ), 
falsch kommentierten oder übersetzten Stellen klassischer 
Schriftsteller (Lucians „Hippias“, Plato). Hier bekommt 
Euripides ein Lob als Trost für die Alcestebriefe; dort 
werden Perraults und Sattiera Anschauungen über Malerei 
der Alten nach einer Cicerostelle korrigiert. Dazwischen 
werden neueste, meist englische Zeitschriftenschnitzel mit¬ 
geteilt und berichtigt. 1 ) 

') Dnrch Bode in Hamburg bezog die Merknrredaktion folgende 
englischen .Journale: „The critical Review“, „The universal Magazine“, 
„The London Magazine“, „The Gentlemans Magazine“, „The Lody : s Maga- 
zine“, „The l.'ontry“, „The London Chronicle", „The Scool for Wives“. 
Vgl. Bode au Bertuch, Hi. Dezember 1773 und l'J. März 1774 (Nachlaß). 
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8. Kritik der Lehrjahre. 

Wielands außergewöhnliche Belesenheit setzte ihn in 
die Lage, in den Miscellaneen eine Fölle von bildenden 
Anregungen auszustreuen. Er wußte, daß er mit ihnen 
wie mit „allen Arten von gelehrten Puddings einem all¬ 
gemeinen Bedürfnis“ entgegenkam. 

Auch war er sicher, daß seine eigenen dichterischen 
Erzeugnisse seinem Journal einen Reiz und eine Anziehungs¬ 
kraft verliehen, deren sich keine andere Zeitschrift rühmen . 
konnte, und auf manchen fremden Beitrag durfte er mit 
Zufriedenheit blicken. Allein am Ende der drei Lehrjahre 
konnte or sich nicht verhehlen, daß er trotz aller Be¬ 
mühungen, überallhin anregend zu wirken, weit ab vom 
Urplan geblieben war. 

Der „Areopag“, eine zentrale kritische Stellung, war 
nicht geschaffen. Keine der Revuen hatte es zu einem 
Dauerleben gebracht. Der Einzelwert der zur Verfügung 
stehenden Mitarbeiter hatte eher ab als zugenommen. Trotz 
einer Anzahl vortrefflicher Stücke hatte der Eindruck 
dauernder innerer Güte, Wichtigkeit, Notwendigkeit und 
Gegenwartskraft nicht aufkommen können. 

Das mit unverkennbarem literarischem Ehrgeiz be¬ 
gonnene Werk, das zu gleicher Zeit eine ansehnliche Jahres¬ 
rente abwerfen sollte, trug gerade durch diese Doppel¬ 
bestimmung von vornherein einen Zwiespalt in sich, der 
auf den Wert des Journals drücken, und, weil er auf 
einem Konflikt zwischen dem „Entrepreneur“ und dem 
ästhetischen Erzieher Wieland beruhte, auch ein dissonieren¬ 
des Verhältnis des Redakteurs zum Publikum zeitigen mußte. 

Wielands Vorrede zum ersten Stück, die übrigens die 
Zunft als Publikum fast ganz ausgeschaltet hatte (vgl. 
auch unten 8. 85 die Aufnahme der Zeitschrift bei den 
„Göttinger Gelehrten“) und nur durch Erweckung wissen¬ 
schaftlichen Interesses der Gelehrtenrepublik zu dienen sich 
schmeichelte, zeigt die eine Seite seines Verhältnisses zum 
Publikum. 
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Wieland, der Erzieher, trat hier vor uns. Er wollte 
das Publikum von der Willkürlichkeit des Geschmacks be¬ 
freien und es reif machen zur objektiven Beurteilung der 
persönlichen, literarischen und sozialen Werte der Zeit. 
Das zeigte er beim ersten Stück deutlich in Einleitungen, 
Präludien und Nachworten, später auch in Miscellaneen, 
Noten und Anmerkungen und an den philosophischen 
Preisfragen (1776 IV 83). 

Wieland, „der Fabrikintendant und Verleger“ 
dagegen, war zu Konzessionen an den Geschmack der 
Leser bereit im Interesse des Fortganges seines Unter¬ 
nehmens. 

Wenn Goeckingk an Boie schrieb (23. Juli 1779), das 
„Museum“ werde meist nur von Männern gelesen, so wußte 
er, daß er damit ein Werturteil zugunsten des „Museums“ 
aussprach. Wieland mußte hierin anders denken. Ihm lag 
vielmehr so viel daran, den Kreis der Abonnierenden zu er¬ 
weitern, daß er diesen Wunsch zu einem das Niveau seiner 
Zeitschrift bestimmenden Faktor werden ließ, der besonders 
in den ersten Jahren seine Wirkung ausübte. Dabei hatte 
er keineswegs die Absicht, der gesellschaftlichen Stellung 
seines Journals die Wichtigkeit in der literarischen Welt 
zu opfern. Erst als er seine literarischen Ambitionen 
nach einanderaufgeben mußte, steigerte sich bei ihm jene 
utilitarische Mißachtung der „lesenden Plebs“, die für den 
Briefwechsel mit dem hierin gleichgesinnten Merck charak¬ 
teristisch ist. 

Herman Grimm (Goethe 1, 278) schreibt ihm die Gabe 
zu, „es dem Publikum recht zu machen, das er zu leiten 
schien, während er sich insgeheim aufs Schlauste dem 
Publikum unterordnete.“ Der versteckte Tadel sprach sich 
bei Zeitgenossen oft in viel schrofferer Form aus. Wir 
wissen, daß Wieland als Herausgeber des Teutschen Merkur 
dem jungen Goethe besonders „ärgerlich“ war, daß dieser 
den Merkur einen „Trödelkrämer“ nannte, „der seine philo¬ 
sophisch moralisch poetische Bijouteries, Etoffes, Den- 
telles pp., nicht weniger Nürnberger Puppen und Zucker- 

Wahl, TeuUoher Merkur. g 
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werck an Weiber und Kinder“ verhandelte (Briefe 2, 173). 
„Für mich haben sie [Wieland und die Jackerls] ohnedem 
nicht geschrieben,“ sagte er ein anderes Mal (Briefe 2, 105). 

Auch Sulzer sprach wohl im Sinne mancher alten 
Freunde Wielands, wenn er über den Merkur und die 
merkantilische Erniedrigung der Muse Wielands jammerte 
(E. Bodemann, J. G. Zimmermann, S. 227 f.). Selbst in der 
„Büchse“ des dem Merkurhonorar nicht abgeneigten Halber¬ 
städter Gleimkreises häufen sich Spottverse auf Wieland 
und die Nation, „die für solches Blatt wohl 7000 Thaler“ 
zahlt (Pröhle, S. 269 ff. und 281). 

Damals allerdings war Wieland redaktionell-technisch 
noch nicht so erfahren, wie er Herman Grimm, der die acht- 
unddreißigjährige Lebensdauer der Zeitschrift überschaute, 
erschien. Die widersprechenden Urteile und Wünsche des 
Publikums beunruhigten den Herausgeber sogar anfangs 
sehr (Funck, Beiträge, S. 40. 30. März 1773; Ausgew. Br. 
2, 22. 7. Juni 1773). Ja, 1773 (II vorn) entschuldigt sich 
Wieland öffentlich, er kenne den Geschmack der meisten 
Leser noch nicht. Witzig vergleicht er sich mit dem Koch, 
der für Tausende von Essern kochen müsse, etwas ärger¬ 
licher später mit der Jungfrau Maria in einem Dialog des 
Erasmus, die in dem nämlichen Augenblicke „Sonnenschein 
und Regen, sauer und süß, kalt und warm geben solle“ 
(Jacobi 1, 115, 4. Juni 1773). 

Im zweiten Jahre wurde er sicherer. Je mehr er fand, 
daß der Merkur den halben Louisd or, den er koste, zehn¬ 
mal wert sei, um so mehr verstärkte sich bei ihm die 
Ansicht, daß unter den 24 Millionen Fressern, die zwischen 
dem Jura und dem Baltischen Meere wohnten, doch 
wenigstens 10000 den Merkur kaufen müßten (Jacobi 1,167, 
28. März 1774), und um so verächtlicher äußerte er sich 
über sein Publikum. Im dritten Jahrgang erklärte er 
Fr. H. Jacobi rundweg: „Meinen Sie, daß einem Bieder¬ 
manne, der einen Merkur herausgiebt, nichts an den mittel¬ 
mäßigen Leuten, an den Armen im Geiste, an den Un¬ 
mündigen und Säuglingen gelegen sei? ... . Die Menge 
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der Heerscharen, Crethi und Plethi, Ohim und Zihim, die 
sind es, die den zeitlichen Ruhm, Ansehen und Gluck eines 
lebenden Autors entscheiden.“ Daß er jetzt den rechten 
Weg gehe, bewiesen ihm Briefe von allen Enden her, 
„von lauter mittelmäßigen Leuten“. 

Wer aber merkt nicht Resignation und Schwache aus 
Worten des gleichen Briefes: „Der Merkur — wer fühlt 
das besser als ich — ist ein Farrago von Sachen, wovon 
das beste für Meister, wie Ihr andern Goethen, Jacobis, 
Herders, Lavaters und wenns noch Euresgleichen giebt, 
insipid sein muß!“ Wußte er doch, daß Goethe dem 
gemeinsamen Freunde Jacobi erklärt hatte, er könne die 
Vorstellung nicht ausstehen, in der Gesellschaft mancher 
dürftiger Mitarbeiter vor dem Merkurpublikum aufzutreten. 
Goethe teilte darin die Ansicht der zeitgenössischen Kritik. 


9. Die Aufnahme des Merkur in der literarischen Kritik. 

Daß das im Merkur Gebotene in keinem Verhältnis 
zu den großen Versprechungen stand, war von der öffent¬ 
lichen Kritik allgemein nach den ersten Stücken erkannt 
worden. Vertreter des Alten, wie Gleim und Uz, der den 
Merkur Zeit seines Lebens als ein Bollwerk des guten 
Geschmacks und seinen Herausgeber als den Repräsentanten 
des goldenen Zeitalters der Literatur ansah, kamen auf 
ihre Kosten. 

Von den Göttingern war kein Lobspruch zu erwarten 
gewesen; Boie, der Maßvollste, selbst Kollekteur und 
Beiträger zum ersten Stück, fand nicht mit Unrecht, daß 
alles auf einen französischen Ton herabgestimmt sei, und 
verdachte es Wieland, daß er „die schöne Idee einer 
deutschen Nachahmung des Mercure de France“ — von 
ihm und Nicolai geplant — „verdorben“ habe. 

Ähnlicher Tadel steckte in Nicolais später ironischer 
Besprechung der ersten Teile („Allgemeine Deutsche 
Bibliothek“, 1774, XXI, I, 300 ff., unterz. Kf. = Nicolai). 
Einförmigkeit wurde hier dem Merkur vorgeworfen, und 

6 * 
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die Bedeutung der Zeitschrift auf Wielands Freundes- und 
Verehrerkreis eingeschränkt. 1 ) 

Weißes „Bibliothek“ hatte die neue Erscheinung keines 
Wortes gewürdigt, dagegen zeigte ihr Redakteur in seinen 
Briefen an Uz und Bertuch ein gehässiges, von Kon¬ 
kurrentenneid beeinflußtes Urteil. Wenn er allerdings 
(Morgenblatt, 1840, 8. 1171) schrieb, daß „die großen Er¬ 
wartungen der Subscribenten hintergangen“ worden seien, 
so deckte sich dieses Urteil mit dem der besten Köpfe der 
Nation. 

Ähnlich wie Goethe, der selbst während seiner Mit¬ 
arbeit vom „Saumerkur“ sprach, mag der männliche Lessing 
gerichtet haben. 

Die „Frankfurter gelehrten Anzeigen,“ deren Weiter¬ 
existenz Wieland schlankweg negiert hatte, brachten unter 
dem Regime Deinets trotz Goethes Versuch, diesen gegen 
Wieland aufzubringen — abgesehen von dem bekannten 
Nachwort zur ersten Besprechung —, immer bewundernde 
Kritiken des Merkur und Wielands, „der an Reichtum des 
Geistes ein Mogul unsererVirtuosen genannt werden“ könne. 
Nur in Heermanns und Geblers Belobung konnten sie nicht 
mit einstimmen, dagegen erkannten sie die Würde und Kalt¬ 
blütigkeit von Wielands Replik der Goetheschen Farce 
bewundernd an. 


l ) Während der Polemik über „John Bunkel“ (1778) hielt Nicolai 
mit seinem gehässigen Gesamtnrteil über Wielands Journal nicht mehr 
zurück. „Der Merkur,“ heißt es „Allgemeine Deutsche Bibliothek“, An¬ 
hang zu Bd. 25—36, I, 691, „dessen kleinster guter Theil nichts als die 
Schreibtafel Herrn Wieland und einiger seiner Freunde ist, worinn sehr 
oft auch Abschnitzel von unverdauten Entwürfen fallen, und wenn uns, 
das Unterzeichnete W. das beste erwarten läßt, Schach-Lolo und andre 
solche Sieben Sachen die Lückenbtlsser seyn müßen; dessen größter und 
schlechter Theil mit einer Menge der mittelmäßigsten Aufsätze, Über¬ 
setzungen, Schulexercitien, mit H. Wielands Anmerkungen, worin 
bewiesen wird, daß sie nichts taugen, ellenlange Recensionen, Ver¬ 
steinerungen und Schaalthiere betreffend, Zeitungsraisonnements über 
Politik, angefüllt ist, wo zuletzt Logogryphen und Bücheravertissements 
die Bogen füllen müßen ....“ 
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Als einen gesegneten Zuwachs unserer Journalliteratur 
bezeichnete Schirach in seiner „Bibliothek“ den Merkur; 
ehrfurchtsvoll kündigte der von der Vorrede begeisterte 
Asmus im „Wandsbecker Bothen“ die Zeitschrift an. Der 
„Almanach der deutschen Musen“ (Herausgeber Schmid- 
Gießen) sah den Hauptwert in der Lektüre. 

Zeitungen strengeren Charakters *), wie die „Leipziger 
gelehrten Zeitungen“, hatten nur dann und wann einen 
wissenschaftlichen Aufsatz zu tadeln. Daß die Lemgoer ihr 
Organ („Auserlesene Bibliothek der neuesten Litteratur“, 
1773, S. 204—213) benutzen würden, um sich in einer 
alles herabreißenden Kritik für Wielands verachtenden 
Passus in der Vorrede zu rächen, war vorauszusehen 
gewesen. 

Die „Göttinger Gelehrten Anzeigen“, die Heyne während 
der ganzen Dauer des Merkur redigierte, zeigten Wielands 
Journal nur aus Achtung vor seinem Namen an (1773, 
Stück 64, 8. 546 und 887), ließen sich auf eine Rezension 
jedoch nicht ein, „weil ein Theil dieser Stücke von aka¬ 
demischen Gelehrten schlecht würde beurtheilt werden.“ 
Sie begrüßten als das Wichtigste am Plane — die Re¬ 
visionen, weil sie die Aristokratie in der gelehrten Republik 
Deutschlands wieder hersteilen wollten, ohne in eine Olig¬ 
archie auszuarten. Auch das zweite Stück wurde noch 
besprochen mit einer abfälligen Bemerkung über Meusels 
„Historische Litteratur“, in der einige Professoren zu 
Wielands Freude schlecht weggekommen waren. Weiterer 
Polemik würdigten sie einen Angriff im Merkur natürlich 
nicht. Was Wieland selbst schrieb, gehörte nicht vor ihr 
Forum. Ausnahmsweise — wir nehmen das hier vorweg — 
und im ausdrücklichen Widerspruch mit ihren Redaktions¬ 
grenzen wird 1780 (S. 424) der „Oberon“ angekündigt und 

*) Die „Erfurter gelehrten Zeitungen“ (1773, S. 273 ff.) waren dank 
ihren alteu Beziehungen zum Redakteur des Merkur schon acht Tage 
vor dem Erscheinen (22. April) in der Lage, den Lesern ziemlich kritiklos 
den Mund wässerig zu machen. 
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gerühmt als ein Werk „dieses sonderbaren Mannes“, „der 
den Geschmack unseres Zeitalters so gut nach seinen 
Ansichten lenkt.“ 


19. Jonrialistische Strömaigei wihread der erstell Periode. 

Größer an Zahl sind die Journale, die dem Merkur 
nachfolgten, als die, die ihn in ihre Reihe aufnahmen. 
Aber keines hat auch nur annähernd seine Lebensdauer 
gehabt. Sie schossen um ihn herum aus dem Boden, 
wuchsen eine Weile neben ihm in die Höhe, manchmal 
allzu dicht in seinem Nährboden verkümmernd, manchmal 
sich mit ihm verästelnd, auch ihn in Schatten stellend, 
oft wieder weit ab von seinen Wurzeln. 

Yon der „infinitö de journaux“, den „provincieilen 
Schmarozermercürchen ohne Bedeutung und Dauer“, den 
„Contrafacturen und Pfuschereyen in allen Winkeln 
Deutschlands“, die „kaum das Salz zu ihrem Brot davon“ 
hatten und im ganzen doch dem Fabrikwesen Wielands 
Abbruch taten (Wagner 2, 130), kann hier nicht die 
Rede sein. 

Feminine Nachbildungen, wie die „Iris“ der Brüder 
Jacobi und die „Pomona“ der Madame La Roche, und 
direkte Nachbildungen wie das „Gothaer Magazin“, Reichards 
„Olla Potrida“ u. a. seien nur genannt. 

Geschichtebildend im Leben des deutschen Journalis¬ 
mus wurden erst die Gründungen, die sich in einen gewissen 
Gegensatz zum Merkur stellten. 

Die Verrückung der zentralen Stellung des Literarisch¬ 
ästhetischen und das Verzichten auf einen kritischen Sonder¬ 
artikel schien schon den Gründern des „Deutschen Museums“ 
zeitgemäßes Erfordernis. Auch die demokratische Locke¬ 
rung des Verhältnisses zwischen Redakteur und Mitarbeitern, 
die das Journal erst zu einem Schallhorn der Zeit macht, 
war dem „Museum“, dieser ersten großen sich bewußt an 
das Merkurprogramm anschließenden Gegengründung Vor¬ 
behalten. 
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Auch das nationaldeutsche Element kam im Merkur 
nicht recht zur Geltung, und nicht Boie allein ärgerte sich 
über „den französierenden Ton“. Wielands Versuch einer 
politischen Vierteljahrsrevue, so sehr er als ein Novum 
anzuerkennen ist, entbehrt, wie schon seine moralisierend- 
kosmopolitische Einführung, mehr noch das saft- und 
kritiklose Streben nach trockener Vollständigkeit beweist, 
jede nationaleinigende Kraft. 

Ungehört war Justus Mosers herrlicher Weckruf („Ein 
neues Ziel für die deutschen Wochenschriften“, 1755) ver¬ 
hallt, aber in den Herzen der Jungen wuchsen ähnliche 
Ideen. Hatte Möser auf die nationale Spannkraft Eng¬ 
lands, wo der geringste Mann das allgemeine Wohl zu 
seiner Privatangelegenheit mache, hingewiesen, so suchte 
Schubart ein Jahr nach der Merkurgründung mit seiner 
„Deutschen Chronik“ in unmittelbarer Anlehnung an „The 
english Chronicle“ „die armselige Sphäre der Chronik“ 
mit ihren „Wetterbeobachtungen, Victualienpreisen, Mord¬ 
geschichten und ängstlichen Beschreibungen von aller¬ 
höchsten, höchsten und hohen Taufhandlungen, Vermäh¬ 
lungen, Leichenbegängnissen, Galatägen, wo die Robben 
der Damen biß auf die Franzen der Lakaien und Läufer 
auf das genaueste beschrieben, und Jahr, Monath, Tag, 
Stunde, Minute, Secunde auf das sorgfältigste bemerkt 
sein mußte“, zu überwinden. Wohl fehlte ihm das von Möser 
geforderte „Feuer im Busen“ und die volkstümliche Kraft 
keineswegs; seine Zeitschrift erlangte jedoch kaum mehr 
als provinzielle Verbreitung. 

Schlözers „Briefwechsel“ gewann erst mit dem Fort¬ 
schreiten des Verständnisses für statistische Untersuchungen 
ein allgemeines Interesse und die größte innerpolitische 
journalistische Wirkung. 

Auch hier war der Schritt ins Allgemeinwirkende dem 
„Museum“ Vorbehalten. Die Museumsgründer waren sich 
bewußt, daß sie die Idee des Merkur einer nationalen 
Reform unterwarfen. „Ausbreitung deutschen Geistes und 
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Kenntnis und Verbindung wahrer Deutschen untereinander,“ 
„der Nation eine mehr politische Stimmung zu geben,“ 
und „die Deutschen mit sich selbst bekannter und auf ihre 
eignen Nationalangelegenheiten aufmerksam zu machen“ 
— das war das Ziel Dohms und Boies. 

Der Journalismus, durch Wieland yom Katheder der 
Zunft und aus der bürgerlichen Familienstube in die gute 
Gesellschaft eingeführt, wagte sich damit in das öffentliche 
Leben. 
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V. Bedeutende Jahrgänge. 

1771 and 1777. 


1. Das Mnseumsavertissement nid seiie Wirkaig. 

Das Avertissement Dohms und Boies vom 12. September 
1776 gelangte natürlich auch in Wielands Hand und zeigte 
ihm, daß diesmal ein gefährlicher Gegner seinem Götter¬ 
boten drohte. War doch klar und deutlich zwischen den 
Zeilen zu lesen, die neue Zeitschrift solle ein national re¬ 
formierter Merkur werden. Die Folgen dieser Einsicht 
zeigten sich schon im Oktoberheft des Merkur. Hofstätter 
(S. 220) überschätzt sie allerdings bedeutend, besonders 
nach der „ökonomischen“ Seite hin, die ihm zugleich die 
wichtigste zu sein scheint. 

Sicher ist, daß WielandB Eifer durch die Rivalität ge¬ 
steigert wurde, und daß nun die Reform rascher und gründ¬ 
licher einsetzte, als es sonst geschehen wäre. Ebenso wenig 
können die Reformversprechungen des Oktoberheftes und 
die bald folgende Neubestellung brachliegender Gebiete 
des alten Programms die Absicht verleugnen, wenigstens 
beim Publikum dem neuen Konkurrenzunternehmen den 
Rang abzulaufen. Ebenso gewiß ist es aber auch, daß 
der Herausgeber neben seinen Bemühungen um das 
preußische Privilegium schon im Januar 1775 ernstlich an 
eine innere Erneuerung seinerZeitschrift dachte. Sie er¬ 
streckte sich allerdings zunächst nur auf den kritischen 
Artikel. Wieland griff damals sehr hoch: Lessing, kri¬ 
tischer Mitarbeiter des Merkur (Brief vom Januar 1776)! 
Die Antwort war zwar liebenswürdig, aber nicht entgegen¬ 
kommend gewesen, und es erscheint seltsam, daß Wieland 
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fast noch zwei Monate danach Gebier mitteilt, er könne 
noch nicht sagen, ob er „so glücklich seyn werde, Herrn 
Lessing zum Mitarbeiter zu bekommen“, daß er sich aber 
„angelegentlichst darum bemühen“ werde. Auch Boie tat 
das umsonst. 

Später (August 1775) hatte Wieland auch auf Herder 
einen sehnsüchtigen Blick geworfen: er möchte wohl 
wünschen, daß der nun auch seine Stimme erhebe; „er 
würde ohnfehlbar herrliches sagen.“ 

Aber auch die Einrichtung des Merkur berührten 
Wielands Yerbesserungspläne vor dem Museumsprogramm. 
Er fühlte das Nachteilige seiner allzu poetischen Ein¬ 
seitigkeit und bemühte sich schon im August („Gesell¬ 
schafter“ 1817, S. 401), durch Professor Müohler .in Berlin 

„Gehülfen zu den neuen Artikeln z. E.: schöne Künste, 

• • 

Ökonomie und neue Erfindungen“ zu bekommen 1 ). 

Man solle nicht denken, heißt es im Oktoberheft 
(S. 90 ff.), daß der Merkur, so wie er sich jetzt darstelle., 
„zum möglichsten Grade einer der gemeinnützlichen Be¬ 
stimmung desselben entsprechenden Vollkommenheit“ ge¬ 
langt sei. Im Gegenteil, der Herausgeber hoffe ihn „mit 
jedem Jahrgang interessanter und zu einem nützlichen 
Einfluß auf Geist und Herz, Geschmack und Sitten der 
Nation geschickter zu machen“. Er habe die „gegründete 
Hofnung, der Nachsicht der Leser künftig immer weniger 
zu bedürfen,“ da er sich „vom Hofamt frey, jetzt dem 
Merkur und der Verbesserung und Vollendung seiner bis¬ 
herigen Schriften einzig widmen“ könne; auch habe er 
neue tüchtige Gehilfen in verschiedenen Fächern erhalten. 
Nicht nur von dem Zustand der schönen Künste in Deutsch- 

*) Das Datum dieses Briefes (28. August) liegt 14 Tage vor dem 
Erscheinen des Museumsavertissements. Der Antwortbrief Müchlers 
(Bertuchs Nachlaß Nr. 2203, 9. September 1775) spricht von der be¬ 
absichtigten Werbung des „bekannten großen theoretischen Musikers“ 
Kriegsrat Marpurg für Musik, des königlichen (lallerieinspektors östereicb 
für Malerei. Ökonomen habe er verschiedene. „Chodowiecki wird etwas 
über die Mahlerey liefern.“ Nur das letzte geschah (1776, II, 261—281), 
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land solle von nun an vollständiger und unterhaltender 
berichtet werden, sondern auch „von allem, was von Zeit 
zu Zeit zu Beförderung der ökonomischen Wissenschaften 
und Künste neues geschrieben, versucht und erfunden“ werde. 

Die Politik erschien schon im gleichen Oktoberheft 
wieder auf der Bildfläche. Mit dem Berliner Mediziner 
Dr. Martini, dem Herausgeber der naturwissenschaftlichen 
„Mannigfaltigkeiten“ (Berlin 1770—84), wurde wegen des 
„Physikalfaches“ ein Vertrag eingegangen, der wohl nur 
deshalb ohne Früchte blieb, weil Merck später auch die 
Rezension von naturwissenschaftlichen Büchern auf sich 
nahm (Wagner 1, 87; 2, 56). Der heikle Parnaß- und 
der langweilige Theaterartikel wurden verabschiedet, dafür 
selbständige Einzeluntersuchungen in Aussicht gestellt. 
Meusel wurde wieder aufgefordert, alle zwei Monate den 
historischen Artikel zu liefern (Ausgew. Briefe 3, 244). 
„Fragen und Aufgaben aus der Philosophie des Lebens“ 
wurden eingeführt und gleich vierfach gestellt. Man denkt 
an das Programm von 1759. Sogar die verschmähten Logo- 
gryphen und Rätsel des „Mercure de France“ wurden als 
zur Vermannigfaltigung dienend wieder in Gnaden auf¬ 
genommen, in einem „apologetischen Epilogus“ (1776,1,22) 
verteidigt und echt wielandisch in einer Nachschrift lächer¬ 
lich gemacht. 

Brachten Bibliotheken und Almanache schon manches 
Jahr vor jedem Stück Stiche zeitgenössischer Gelehrten 
und Künstler, so versprach Wieland künftig zu jedem 
Vierteljahrsstück das „Bildnis eines Nachruhmswürdigen 
teutschen Gelehrten oder Künstlers, aus dem 16ten 17ten 
und gegenwärtigen Jahrhundert, en Medaillon“ (1775, 
IV, 95); im Novemberheft zu jedem Monatsstück eines 
(1775, IV, 191). Da die Bildabzüge vorausberechnet werden 
müßten — so fügt der kluge Fabrikintendant hinzu —, 
könnten dabei natürlich nur die Abonnes berücksichtigt 
werden. Er empfehle daher zeitige Meldung bei den Post¬ 
ämtern usw. Der Abonnementspreis bleibe wie bisher 
1 Pistole. 
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So vorteilhaft dies Vorgehen Wielands für die innere 
Beschaffenheit und Güte seines Journals war, so sehr ver¬ 
schärfte es gerade durch jene Anähnelung an das Museums- 
programm die Rivalität. Vielleicht hätte der Merkur durch 
die Konkurrenz doch erheblich mehr gelitten, wenn ihm 
nicht jener glückliche Zufall eingetreten wäre, der Goethe 
nach Weimar führte. 

2. Gwthes Hilfe nd derei Folgei. Merck, Kliiger, Leiz, Herder, 

Heiise. 

Dem Merkur kam die Entwickelung Weimars zum 
literarischen Knotenpunkt, ja Zentrum, außerordentlich 
zugute. 

Schon die Tatsache, daß der „Jänner 1776“ mit 
Goethes Beiträgen und Wielands „Psyche“ „Beweise von 
der Versöhnung“ („Morgenblatt“ 1840, S. 1184) Wielands 
mit Goethe brachte, mußte in der literarischen und lesenden 
Welt sehr günstig aufgenommen werden und eröffnete 
gute Aussichten. Waren auch Goethes Spuren und die 
seiner nachfolgenden Freunde nur flüchtig, so waren sie 
doch wichtig für die Reputation der Zeitschrift. Herders 
Berufung trug auch für den Merkur manche wertvolle 
Frucht, und Schillers spätere enge Verbindung mit dem 
Redaktionsbureau, zwar dem Zwange seiner drückenden 
Lage entsprungen und durchaus um finanzieller Vorteile 
willen eingegangen, bedeutet doch den letzten Versuch des 
müden Herausgebers zu einem weitgreifenden Journal¬ 
unternehmen. 

Freilich wäre trotz alledem der Vorteil gering ge¬ 
wesen, hätte nicht Wieland eine Waffe in der Hand ge¬ 
habt, die er, wenn es drauf ankam, außerordentlich ge¬ 
schickt zu benützen verstand: seine persönliche Liebens¬ 
würdigkeit. Es ist auffallend, wie fast alle ehemaligen 
Gegner gleich Goethe nach dem ersten Zusammensein ihr 
mehr oder minder schiefes Wielandbild mit Freuden korri¬ 
gieren, und wie selbst die härtesten Feinde seiner herz¬ 
lichen, wohl hie und da mit klugen, geschmackvollen, 
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„honigsüßen Löbchen“ weise verbrämten Bonhommie willig 
unterlagen. Die Beispiele der Stolberge, Lenzens und 
Klingers sind bekannt. 

Daß Wieland das Merkurthema mit Goethe besprach, 
war unvermeidlich. Auch ohne Fr. H. Jacobis Rat 
(Briefw. 1, 231; 23. November 1776) hätte Wieland „mit 
Goethe überlegt, welcher Gestalt der Merkur gemein¬ 
nütziger gemacht werden könne.“ Denn ihm selbst lag 
noch mehr als Jacobi daran, sein Journal zu einer 
„periodischen Schrift zu machen, die so gäng und gebe 
werden müßte, wie der Almanac de Liöge oder der 
hinkende Bothe“ (Jacobi 1, 231). 

Überall treffen wir in den ersten Zeiten auf Goethes 
Beistand; Goethe sah natürlich bald, daß Wieland nicht 
ohne Grund den Merkur ein „Engagement mit dem Pub- 
lico“ nannte, zu welchem ihm „mehr seine häuslichen 
Pflichten als sein freier Wille gebracht“ hätte. Und er war 
bemüht, überall zu helfen. 

Am wertvollsten war dabei die Gewinnung Merck s 
für das Fach der literarischen Kritik (Archiv f. Lit.- 
Gesch. 4, 314; Wieland an Lavater, 26. Dezember 1776). 
Dem Herausgeber, der im September, wahrscheinlich auf 
Lavaters Anraten, zum Glück umsonst versucht hatte, 
Claudius dies Amt unter Einladung zu Tisch und Haus 
zu übertragen (Archiv f. Lit.-Gesch. 4, 302 ff.), der den 
„Mann, der das ganze Feld unserer schönen Litteratur 
Stückweise vollkommen zu beurtheilen, und im Ganzen 
mit Einem Götterblick zu übersehen fähig wäre“, einen 
„Mann von ebenso warmen und zarten Gefühl als scharfer 
Beurtheilungskraft, selbst ein Meister in der Kunst zu 
schreiben, dabey vollkommen unpartheyisch und von allen 
Nebenabsichten, vorgefassten Meynungen, Zu- und Ab¬ 
neigungen frey..., der sich entschließen könnte, seine 
ganze Aufmerksamkeit und Geisteskraft auf Verfassung 
etlicher kritischer Bogen jährlich zu verwenden“ als nicht 
gefundenes Ideal seinem Publikum eben (1776,111, 94) vor 
Augen geführt hatte, wurde nach Mercks Zusage „unsäg- 
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lieh leicht ums Herz“. Merck sollte fortan „die auream 
virgam wieder ergreifen und die levem turbam Respekt 
lehren. u Die literarische Kritik, auf die Wieland in guten 
Zeiten des Merkur großen Wert legte, war dadurch ge¬ 
sichert. Mit einem Ruck schüttelte er auf Goethes Rat 
den leidigen Schmid ab und gab Merck „Macht und Ge¬ 
walt das kritische Amt im Merkur, von ihm und männig- 
lich ungehudelt nach eignem Wissen und Gewissen zu ver¬ 
walten ... nicht als Gesell, sondern als Obermeister, der 
nach eignem Gutdünken hübsche Gesellen, die unter seiner 
Aufsicht arbeiteten“, anstellen könne (Wagner 1, 82). Da¬ 
mit war ein sicher und scharf treffender, im Dienste der 
„Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ und der Nicolaischen 
„Bibliothek“ erprobter Kritiker dem Merkur gewonnen, 
und ein Mann von universeller, besonders nach der kunst¬ 
geschichtlichen, literarischen und — später stark hervor¬ 
tretend — nach der naturwissenschaftlichen Seite hin 
gesteigerter Bildung stand dem Herausgeber zur Ver¬ 
fügung. 1 ) 

Wieland betrachtete sich von 1776 an „von dieser 
Seite für einen geborgenen Mann“ und vertraute sich auch 
weiter Goethes Führung an. Dieser forderte nun auch 
Herder auf, Wielands Merkur zu „stärken“, von dem sein 
Auskommen und das Glück seiner Kinder abhänge (Briefe 
3,13; 2. Januar 1776). Goethe war es, der durch seine 
energische „diesseitige Antwort“ Bürgers Freundschaft für 
Wieland und dem Merkur den schon lange versprochenen 
6. Gesang der Ilias gewann. Er erwirkte ferner durch 
Lavater die künstlerische Mitarbeit Lipsens für die monat¬ 
lich beigefügten Kupferstiche; sogar Goethes Vater wurde 
in Bewegung gesetzt und suchte durch Vater Schlosser 
Nachrichten von Johann Fischart zu vermitteln (Frese, 

Ungedr. Briefe, S. 19, April 1776). 

• ♦ ^ — - • 

*) Auf die ausführliche Untersuchung über Mercks kritische Tätig¬ 
keit am Merkur von Bräuning-Oktavio, die soeben iin Arch. f. d. Stud. 
d. n. Spr. u. Lit. (N. S. XXXI, Heft 1 u. 2, S. 24 ff.) beginnt und nicht 
mehr genutzt werden konnte, sei an dieser Stelle verwiesen. 
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Es war unverkennbar, wie der Merkur dem literarischen 
Zentrum näher rückte. Jetzt kündigte Heinse seine Tasso- 
übersetzung an, jetzt suchte Lavater gegen die ihm fälsch¬ 
lich zugeschriebenen „Vermischten Schriften“ 8chutz durch 
Wielands Journal. Buch- und Kunsthandlungen benutzten 
die Zeitschrift nun häufiger im Geschäftsinteresse durch 
Übersendung gedruckter Avertissements und ankündigender 
Einlagen. Der Herausgeber fühlte, daß mehr und mehr Fäden 
in Weimar zusammenliefen und bemühte sich, sie in seiner 
Hand zusaramenzufassen und neue zu knüpfen. 

Schon im zweiten Vierteljahr zeigte sich, daß die Gäste 
des Wertherischen Weimar nur versöhnende Gastgeschenke 
gestiftet haben. Die Stolberge traten nur in Goethes Nach¬ 
barschaft auf. Dieser selbst, von Wieland in den präch¬ 
tigen Knittelversen „An Psyche“ enthusiastisch als „Zau¬ 
berer“ begrüßt (Januarheft), schmückte den gleichen 
Monat mit seinem „Brief an Lottchen“, mit „Jägers 
Abendlied“ und gab „Neue Arien aus Erwin und Elmire“. 
Dem Februarheft überließ er das Bundeslied: „Den künfti¬ 
gen Tag und Stunden...“, das „Eis-Lebens-Lied“ und 
„Kenner und Liebhaber“. Sein — später „An Christel“ 
überschriebenes — Gedicht: „Hab oft einen düstern Sinn .. 
das das zweite Vierteljahr eröffnete, hatte Klamer Schmidt 
geschickt (Goethejb. 5, 327; gedruckt in den Werken erst 
1816, 1, 18). Das gleiche Heft brachte auch Goethes letzten 
Jahresbeitrag in der prachtvollen „Poetischen Sendung“ 
Hans Sachsens und der Bearbeitung zweier Schwänke des 
Meistersingers. Schon in demselben April fing der lyrische 
Artikel an, wieder in die alten Bahnen der Gleim, Klamer 
Schmidt und Stamford einzulenken, die das Maiheft mit 
einer Huldigung Lenzens an Anna Amalia als Komponistin 
von „Erwin und Elmire“ und durch drei Herderische 
Fabeln kurz unterbrach. Bürger, dessen 6. lliasgesang in 
Jamben endlich eintraf, lieferte zwar die von Goethe und 
Wieland gegen Klopstock und Stolberg in seinem eignen 
Interesse geforderte Rechtfertigung des Jambenmaßes, zog 
sich aber dann vom Merkur zurück trotz des Versprechens, 
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„bisweilen einen Beytrag ... zu geben“ (Strodtmann 1, 369). 
Erst als Boie seine „Frau Schnipps“ ablehnte, scheint er 
sich wieder an Wieland gewandt zu haben, da er „das 
gute Kindlein ohnmöglich umsonst gemacht haben“ wollte 
(Vierteljahrschrift f. lit. Gesch. 4, 105; an Goeckingk). 
Natürlich ohne Erfolg. Auch die Stolberge und Lenz 
hielten künftig zum „Museum“. 

Aus Kling er s Mitarbeit wurde überhaupt nichts. 
Zwar hatte er bei seinem Aufenthalt in Weimar das Manu¬ 
skript des „Neuen Orpheus“ in Aussicht gestellt, doch hatte 
Wieland eine „starke Ahnung, daß er es nicht werde 
brauchen können“. Dennoch gab er die Hoffnung auf 
einigen Gewinn nicht auf. So scheint er im Herbst 1777 
durch Merck gemahnt zu haben. Auch hat es den An¬ 
schein, als ob Klinger mit seinem Freund Heinse eine 
Fehde über das Schachspiel im Merkur habe ausfechten 
wollen (Archiv f. Lit.-Gesch. 10, 144). 

Auch mit Lenz, dieser „seltsamen Komposition von 
Genie und Kindheit“, wie ihn Wieland nannte, konnte er 
nicht viel anfangen. „Lenz hilft mir gar nichts, — denn 
wiewohl ihm von Zeit zu Zeit was herrliches einfällt, so 
hats doch immer den Fehler, daß mans nicht drucken 
lassen kann,“ schrieb er am 29. September 1776 an Merck 
(Wagner 1, 45). Lenz suchte in rührender Reue seine Sün¬ 
den wieder gut zu machen, indem er sein Gedicht „An 
Wieland“ in das „Deutsche Museum“ einrückte, dann es 
der „Iris“ zum zweiten Abdruck überließ (Juliheft) und so 
dem neuen Rivalen von vornherein eine freundliche Hal¬ 
tung, der älteren Gegnerin eine Gelegenheit zu der nun 
wirklich eintretenden Versöhnung gab, die von neuem die 
Beiträge der Brüder Jacobi dem Merkur zuführte. Nach 
seiner Verbannung aus Weimar schickte Lenz noch einen 
shakespearebegeisterten Aufsatz, den Wieland im April 1777 
druckte („Das Hochburger Schloß“). 

Hatte Goethe, wie wir sahen, schon in den ersten 
Tagen des Jahres Herder zur Stärkung des Merkur auf¬ 
gefordert, so suchte sich Wieland selbst jenem durch Lenz 
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zu nähern. Lenz, der in das Maistück jene drei Fabeln 
Herders gestiftet hatte, bat Herder in Wielands Auftrag 
um ein Denkmal für Luther (Aus Herders Nachlaß 1,243). 
Durch Lavater dem Herausgeber des Merkur auch inner¬ 
lich genähert, hatte dieser allen Grund, im Hinblick auf 
die künftige Nachbarschaft nicht zu übersehen, daß der 
Merkur bemüht war, die „Schande“ des Schmidschen Par¬ 
naßartikels durch Häfelis panegyrische, von Lavater ver¬ 
mittelte Besprechung der „Ältesten Urkunde“, und durch 
Mercks kritischen „Weihrauch“ zu tilgen (Archiv f. Lit.- 
Gesch. 4, 308). Er stiftete deshalb ins Juniheft von Bücke¬ 
burg aus den schönen, aber Wieland wegen seiner sub¬ 
jektiven Gegenwartskraft nicht recht angenehmen Hutten¬ 
aufsatz. Sein erster Besuch in Weimar galt Wieland, von 
dem er enthusiastisch aufgenommen wurde. Von da an 
bedingte zunächst „eine gute hausgesponnene Art von 
Familienfreundschaft“ (Wagner 2, 81) Herders Bereitwillig¬ 
keit zur Journalhilfe, und der Merkur wurde in seiner Art 
ein Spiegel der literarischen und persönlichen Beziehungen 
beider Männer. 

Zu denen, die Wieland Mercks „lehnsherrlichem Schutz“ 
pro hoc anno empfahl, gehörte neben Gebier in Wien 
Johann Carl Wezel (Wagner 1, 82), der schon am 
6. November 1773 einen „Versuch einer poetischen Satyre“ 
eingeschickt hatte, und dessen Entwicklung zum „deutschen 
Fielding“ Wieland durch briefliche Ermahnungen zu för¬ 
dern suchte. Wezel hatte sich eben durch seinen Roman 
„Tobias Knaut“ Namen und Leserkreis erworben. Beides 
wollte Wieland an sich ziehen, als er seine „Ehestands¬ 
geschichte des Ph. Marks“ für den Merkur gewann, in der 
er ein „Fressen“ für den großen Haufen seiner Leser sah. 
Von den später eingeschickten Dichtungen 1 ) („Die un¬ 
glückliche 8chwäche“, „Johan Duc der erste“) machte 


') Ancli eine „sentimentale Erzählung“, die Wieland im Juli 1776 
noch „im Corps de reserve aut'sparte“, druckte er nicht (.Freundesgabeu 
f. C. A. II. Bnrkhardt, S. 101J. 

Wahl, Tcutucher Merkur. 7 
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Wieland keinen Gebrauch (Archiv f. Lit.-Gesch. 14,181: 
25. Mai 1777), weil ihmWezels Entwicklung nicht zuBagte, 
und weil dieser seinen wohlmeinenden Ratschlägen Grob¬ 
heiten entgegensetzte, die ein weiteres Mitarbeiterverhältnis 
ausschlossen. 

Hatte Wieland schon in den ersten Jahren gelegent¬ 
lich die Schreibtische kleiner weimarischer Gelehrten (Dia- 
konus Schröter, J. C. Majer, Jagemann, Hufeland) ge¬ 
plündert, so war er auch jetzt auf dem Posten und ließ 
sich für den Merkur einen musikverständigen Hofmann wie 
Sigmund von Seckendorff nicht entgehen. Dadurch gewann 
er dem Programm ein bisher vernachlässigtes, vom „Mer- 
cure de France u gepflegtes Gebiet, wenn auch nur für 
kurze Zeit. 

„Der Merkur,“ schreibt Heinse am 19. März 1776 an 
Gleim, „gewinnt eine andere Gestalt, oder vielmehr ge¬ 
winnt erst Gestalt, wie ein junger Bär, an dem lange ge¬ 
nug geleckt worden. Er geht nicht mehr einher wie ein 
Jahrmarktsbothe, sondern schwebt leicht und jugendlich 
dahin mit einem himmlischen Fittich am Fuß, als ein 
Diener des Zeus und der Musen“ (Schüddekopf 1, 269). 

Das fühlte der Herausgeber auch, und mit Stolz ließ 
er den Jenner des neuen Jahres, das ein Gedicht Goethes 
eröffnete, für Auserwählte auf holländischem Papier drucken 
(Wagner 1, 89). Jetzt gab er dem Merkur selbst den Ehren¬ 
titel: „Nationaljournal“ und sprach von dem „oberstreichs¬ 
richterlichen Ansehen, worin der Merkur sich zu setzen 
angefangen“ habe (Wagner 2, 75). 

In dem Maße zwar, in dem der Merkur in das vor- 
goethische Fahrwasser zurücklenkte, verringerte sich die 
Konkurrenz mit dem Museum; in gleichem Maße aber 
büßte er das im Bedürfnis der Lesenden wachsende 
Gegenwartsinteresse ein. Davor konnte ihn selbst Mercks 
kritische Vielseitigkeit nicht schützen. 

Und Merck war jetzt Wielands Hauptvertrauter und oft 
einziger Helfer in der Reihe von Krisen, denen der Merkur 
entgegenging. Begründet waren diese „Ebben“ im Merkur- 
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Programm selbst durch die Betonung des berichterstattenden 
Moments, das wenige, aber dauernde Mitarbeiter erforderte, 
während dem „Museum“ von allen Seiten Antworten auf 
offene Fragen der Zeit zuströmten. Daher beim „Museum“ 
die Fülle der Namen! Beim Merkur dagegen bedingte 
der kleine, langsam und unter Wehen sich verschiebende 
Stab eine engere, meist freundschaftliche, in fast allen Fällen 
auch persönliche Beziehung zum Herausgeber, die oft eine 
Vernachlässigung des Betriebes zur Folge hatte. Dann 
geriet „Holland in Not“ (Pröhle, S. 290/92). 

Wenn man bedenkt, daß Wieland die Jahre 1776 
bis 1782 — abgesehen von der kleinen Goethe-Welle und 
gelegentlichen Beiträgen (Matthisson, Voß, Bürger, v. Soden, 
Zimmermann, Hufeland) — mit sechs Mitarbeitern (Merck, 
Fr. H. Jacobi, Georg Jacobi, Herder, Heinse, Jagemann) 
gegenüber der von Jahr zu Jahr anwachsenden Konkurrenz 
durchhielt, mit sechs Mitarbeitern, von denen Fr. H. Jacobi 
und Heinse nur den beiden ersten Jahren angehören, Herder 
von 1778 bis 1781 pausierte, Georg in Trägheit versank, ja 
sogar Merck mitunter ausspannte, so muß man seinen Mut 
und in Zeiten der Not seine außerordentliche Arbeitskraft 
bewundern. 

Wir fassen diese Jahre 1776 — 1782 im folgenden zu¬ 
sammen, weil ihnen das Aufundab der Redaktionsnöte 
gemeinsam ist, weil sie die Hauptjahre Merckscher Mit¬ 
arbeit sind, weil vor allem 1783 der Merkur auf einige 
Jahre aufhört, Wielands alleiniges Eigentum zu sein. 
Bertuch, der Finanzmann der ersten drei Jahre, wird von 

1783 an Teilhaber und Mitherausgeber und leitet den Merkur 

•• 

zu einer ruhigeren, dem Urprogramm entfremdeten Ara 
hinüber. Der kritische Teil wird abgetrennt und als „An¬ 
zeiger“ bis 1788 besonders herausgegeben. 

Innerhalb jener sieben Jahre unterlag das Journal 
mehreren äußeren und inneren Wandlungen, die einen 
engeren Zusammenschluß der beiden ersten Jahrgänge, der 
folgenden bis zum Oberon und der drei übrigen er¬ 
fordern. 

7* 
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3. Mercks Bedentong. Der Aafschwnig. Schwierigkeiten 

mit den Jacobis. 

Welch ein Gewinn Merck für die Zeitschrift war, zeigt 
seine Wertschätzung in andern Literaturlagern, in den 
„Frankfurter Gelehrten Anzeigen“, dessen besten Jahrgang 
er redigiert hatte, bei Nicolai, der diesen Rezensenten 
ungern gehen ließ, bei Boie, der sich vergeblich bemühte, 
ihn zum „Museum“ hinüberzuziehen, zeigt die Geschichte 
des Merkur in ihrer zweiten Epoche. 

Wieland selbst rechnete von Mercks Mitarbeiterschaft 
an für sein Journal eine neue Blütezeit, in der er „nnn 
getrost und hohen Muthes vor die Leute hintreten und 
einem jeden mit gutem Gewissen in die Augen sehen“ 
könne (Wagner 2, Bö). Mit beiden Händen griff er zu. 
als ihm Merck gleich in seinem ersten Briefe (29. Dez. 1775) 
neben den kritischen auch Beiträge fürs Kunstfach anbot, 
und suchte ihn für den historisch-biographischen Artikel zu 
gewinnen. Er freute sich, Mercks Notizen zu Brants Narren¬ 
schiff nutzen zu können und legte ihm die biographische 
Würdigung Huttens ans Herz, die dann Herder übernahm 
(Wagner 1, 83). Die Herabsetzung seines Lieblings Erasmus 
durch Herders Hutten zu „rächen“, sollte Merck die Feder 
ansetzen, wozu er natürlich keine Lust zeigte (Wagner 1,96). 
Obwohl Wieland von Anfang an „ganz anschaulich über¬ 
zeugt“ war, eB hänge nur von dem Willen des neuen 
Freundes ab, „die herrlichsten Compositionen zu machen und 
über die meisten unserer Schriftsteller in Prosa und Versen l ) 
emporzuglänzen, wie der Sirius über die kleineren Sterne“ 
(Wagner 2, 56), suchte er Merck fürs erste von Brief zu 
Brief für Literarischkritisches zu interessieren, wobei er 
nicht selten die gewünschten Richtlinien andeutete. Der 
Merkur als Areopag im ästhetischen Deutschland, diese Idee 

*) Merkwürdigerweise nutzte Wieland das in Goethes Händen be¬ 
findliche, aus Eckermann bekannte „Büchelgen“ nicht, obwohl ihm Merck 
seinen Anteil zur Verfügung stellte (Blätter f. lit. Unterhaltung, 1892, 
Nr. 22). 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



101 


des Vorworts von 1773, schien jetzt der Verwirklichung näher 
gerückt. Merck war für Wieland „unter den Recensenten 
just eben das ..was Rlopstock unter den Dichtern, Herder 
unter den Gelehrten, Lavater unter den Christen und 
Goethe unter allen menschlichen Menschen“ (Wagner 2, 
56). Das gestärkte Sicherheitsgefühl des Redakteurs 
brachte sich sofort zum Ausdruck. Ein besonderer 
Theaterartikel, ein Musikartikel, einer für bildende Kunst 
wurden im ersten Stück eingeleitet. Die monatlichen An¬ 
zeigen faßten „schöne und nützliche Literatur“ in den Be¬ 
reich ihrer Kritik (Cameralia, Pädagogik, Philosophie, Ge¬ 
schichtsforschung, Länderkunde, Naturwissenschaft neben 
der eigentlichen schönen Literatur). Einheitlichkeit der 
Kritik wurde durch Mercks Kompetenz in den einzelnen 
Disziplinen völlig oder teilweise gesichert. 

Energisch, ja anmaßend hatte Wieland den Ar¬ 
tikel im Vertrauen auf Mercks „Salzgeist“ begonnen. 
Der Theater- und der Musikartikel jedoch wurden schon 
vom zweiten Stück 1776 an mit dem kritischen ver¬ 
schmolzen, und nur die bildende Kunst hielt sich als 
kleinere Dauerrubrik, fast ganz von Merck, ab und zu 
auch von Wieland, gelegentlich von Meusel gespeist, der 
ja als Kenner artistischen Kleinkrams einen Namen 
hatte. Später fristeten Buchhändler- und Selbstanzeigen 
ihr Leben. 

Über das Aufhören der politischen Revue nach Dohms 
„Neuesten Gerüchten“ wurde schon berichtet: was also 
übrig blieb von dem rein Journalmäßigen, Periodischen, 
lag beinahe ganz auf Mercks Schultern. Fast alles, was 
dieser lieferte — es kam vor, daß ein Bündel von 20 bis 30 
Rezensionen auf einmal eintraf — nahm Wieland mit 
enthusiastischem Dank entgegen. Immer war er beflissen, 
ihn zu neuer Arbeit aufzumuntern, und man muß das 
Geschick bewundern, mit dem er aus seinem Helfer 
herauslockte, was dem Merkur gerade fehlte. Manches seit 
den frühesten Dresdener Akademietagen ungenutzt lagerndo 
Gut fand jetzt seine Prägung. 
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Natürlich mußte sich, wenn auch nur äußerlich, Wie¬ 
lands Verhältnis zu den Jacobis ändern, seit er mit Merck 
in so enge Beziehungen getreten war, zumal da Merck die 
Brüder nicht eben günstig beurteilte, bevor er sie kennen 
lernte. Die erste Wandlung ging aber von Fritz Jacobi 
aus. Seit 1776 hatte sich seine Vermögenslage so vorteil¬ 
haft gestaltet, daß er im November sein Anteilsrecht am 
Ertrag der Zeitschrift an seinen Bruder Georg „cedierte“ 
(Wagner 2, 84). Der sollte gegen „ein gewisses quantum 
von Ertrag (400 Rthr., vgl. Ausgew. Br. 3, 269) ein gewisses 
quantum an Prosa und Versen“ liefern. Georg bot sich 
jetzt auch als Kritiker an (Wagner 2, 84). Wieland jedoch 
ging nicht sofort darauf ein, stellte es vielmehr Merck 
anheim, wenn er geneigt sei, „Georgen etwan ein gewisses 
poetisches Fach, z. Ex. die übrigen Musenalmanache, 
Gedichte, kleine Dramata, und was sonst so unten am 
Fuße des Parnasses wächst, zu überlaßen und für sich 

enigen Fächer zu behalten 
nichts versteht.“ Obwohl Wieland nicht viel Zutrauen zu 
Georgs Hilfsbereitschaft hatte, konnte ihm das Angebot 
als eine Entlastung Mercks vom literarischen Kleinkram 
nur willkommen sein. Denn schon im August hatte er 
an dessen „Gnadenthür“ angeklopft mit der Bitte um 
selbständige Aufsätze. Eine Abmachung mit Georg kam 
jedoch nicht zustande, trotz seines Besuchs in Weimar im 
Frühjahr 1777, und die fünf Gedichte, die er in die beiden 
Jahrgänge einstreute (1776 September, 1777 Januar, Fe¬ 
bruar, Juni, Dezember) waren kein Äquivalent für den 
finanziellen Vorteil. 

Der Bruder dagegen gab gerade in den beiden Jahren 
das Beste, was sein dichterisches Halbvermögen überhaupt 
hervorgebracht hat. Auf Goethes Anregung „alles w T as sich 
in ihm rege und bewege, in irgendeiner Form kräftig dar¬ 
zustellen“ hatte er seinen „Allwill“ unternommen und den 
vierten Band der „Iris“ damit geschmückt. Nach Goethes 
Einzug in den Merkur lag es nahe, den Roman, dessen 
vornehmgenialischer Enthusiasmus in gebildeten Kreisen 


selbst diej 
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Aufsehen erregte, der weitertragenden Zeitschrift einzu¬ 
verleiben. So erschienen vom April 1776 an bis inB letzte 
Stück 1777 die Bruchstücke „Aus Allwills Briefsammlung“ 
und der Anfang des „Woldemar“ („Liebe um Liebe“), 
die durch ihre verfeinerte Empfindung seltsam abstachen 
von der barocken pseudokraftgenialischen „Ehegeschichte 
des Herrn Philipp Marks“ J. K. Wezels, die Wieland 
im ersten Vierteljahr 1776 untergebracht hatte, um den 
handgreiflicheren Bedürfnissen der plumperen Durchschnitts¬ 
leser entgegenzukommen. 

1776 hatte Merck hauptsächlich Kritisches geliefert. 
Der Redakteur war mit Originalbeiträgen gut versorgt. 
Hatte doch auch Heinse vom Oktober an sich von der 
unsicheren „Iris“ zu dem besser zahlenden Götterboten 
zurückgewandt. Erst im letzten Vierteljahrstück beteiligte 
sich Merck an der Lösung einer philosophischen Preisfrage, 
neben Herder, der auch den biographischen Artikel kräftig 
unterstützte. 

Als im März 1777 alle drei aussetzten, auch die Jacobis 
fehlten, befürchtete Wieland die erste Ebbe, und Heinse 
wurde durch Vermittelung von Fr. H. Jacobi „um Weiteres 
angefleht“. Er war damals nicht mehr „Ladendiener beim 
Iriskaufmann“ Jacobi, „riss aus dem was er vom Ariost 
übersetzt hatte ein Stück zum Lückenbüsser heraus“ und 
schickte es (Schüddekopf 9, 378). Wieland selbst griff zu 
dem bewährten Füllsel der „Miscellaneen“. Aber im Juni war 
er schon wieder „unsäglich arm an Vorrath“ (Wagner 2,97). 
Im Juni schloß Heinse seine „Gemäldebriefe“, sodaß Wie¬ 
land und Merck den August ganz allein füllen mußten; 
im September sah sich der Herausgeber genötigt, die 
von ihm selbst als mißraten bezeichnete Ossianische Can¬ 
tate „Colma“ von Klamer Schmidt gleich voranzusetzen 
(Wagner 2,107). Mehr Rezensionen und mehr Kunstsachen 
erbettelte er im September von Merck (Wagner 2, 101). 
Und nun suchte er ihn dringend zu regelmäßiger Mitarbeit 
an den „Vermischten Schriften“ heranzuziehen. „Ich dächte“, 
schreibt er am 7. September, „Ew. Lbdn sollten sichs zum 
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Gesetze machen, von Zeit zu Zeit, Sie möchten nun in der 
Stadt oder im Garten seyn, über vorkommende Dinge kleine 
Eapitelchen zu schreiben, sonderlich an Regentagen. Solches 
würde für Ihre eigene Gesundheit als eine Art von Eva- 
cuation und Abführung zuträglich, mir armen Teuf.. aber 
für mein Fabrikwesen sehr zu statten kommen“. Und 
Merck half mit dem prachtvollen Brief über die Landschafts¬ 
malerei. Trotzdem konnte sich Wieland während der Zu¬ 
sammensetzung des Oktoberheftes keine Illusion mehr 
machen über den augenblicklichen Unterhaitungswert seiner 
Zeitschrift. 

„Es wird Hefe mitlaufen.“ „Er ist strohtrocken.“ „Die 
meisten haben den Henker von Hißmanns Untersuchungen 
und Schmidts Cammeralcollegio“ (Wagner 2, 114). „Ich 
bitte Sie um alles“, fleht er Merck an, „verlaßen Sie mich 
nicht in dieser Noth. Nehmen Sie Vorspann; rezensirt, 
rezensirt um aller — willen! Leben und Tod des Merkur 
hängt von Euren Rezensionen ab“ (Wagner 1,119). Aber 
der Oktober verlief ohne kritische Anzeigen. Das Gefühl, 
daß er sich an Merck „in völliger Dahingebung anrekeln“ 
könne, war damit erschüttert. Georg Jacobi, der „noch die 
Iris auf dem Halse“ hatte, konnte erst von 1778 an „an 
den Karren gespannt“ werden (Wagner 2, 97). 

Freund Merck, klagte er Fr. H. Jacobi am 14. Oktober 
(Jacobi 1, 287), der viel tun könne, sei bald zu launisch, 
bald zu träge, bald von andern Dingen zu befriedigt, um 
viel für den Merkur zu schreiben. „Und wo nun also 
hinaus? In der That, ich weiß mir nicht zu helfen, wenn 
Du nicht Mittel findest, Heinse auf eine Zeitlang für den 
Merkur in Activität zu setzen.“ Und vorsichtig „sub rosa“ 
erkundigte er sich nach dessen Verhältnissen. 

Damit hoffte er „einen tauglichen Gehülfen für das 
amüsante Fach“ (Wagner 2, 114) zu bekommen, und Merck, 
der die „schöne“ Literatur nur mit Widerwillen rezensierte, 
die Möglichkeit zu geben, sich mehr in seiner eigenen In¬ 
teressensphäre zu bewegen und den Merkur öfter durch 
einen größeren Aufsatz zu „stärken“. Friedrich Heinrich 
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versprach, Heinse zu werben. Wenn er es getan hat, so 
war es der letzte Dienst, den er seinem Mitherausgeber 
leistete. Mit seinen beiden Romanfragmenten hatte er die 
Ruhmesblätter der Zeitschrift bedeutsam vermehrt. Aber 
jener „Woldemar“ war es auch, mit dem er die Brücke 
zu Lessing schlug, nach Abbruch des zu Wieland führen¬ 
den schmalen Steges (Jacobi 1, 284). Wielands Aufsatz 
.Über das göttliche Recht der Obrigkeit“ (1777, IV) wurde 
für Jacobi Anlaß der Erkenntnis „entschiedener Feind¬ 
schaft und gab ihm Gelegenheit zum offenen Bruch. Kurz 
vorher hatte er auf Wielands sorgenvollen Brief ein pessi¬ 
mistisch-verächtliches Idealbild eines erfolgreichen Journal- 
' herausgebers entworfen und mit Wieland darin überein- 
j gestimmt, daß dem Merkur „mehr Joumalheit“ gegeben 
werden müsse. 

Mehr Mannigfaltigkeit, mehr Journalmäßigkeit, mehr 
Gehilfen! war jetzt auch Wielands Losung. Im Interesse 
| des künftigen Jahrgangs hielt er es für geraten, ins 
Dezemberstück (1777, IV, 279 ff.) eine erklärende Ent¬ 
schuldigung einzurücken, warum seine Zeitschrift „zu dem 
Grade von Gemeinnützigkeit und Umfang und Güte jedes 
Artikels seiner Art nicht gelangen“ könne, den er gleich 
anfangs in Aussicht gestellt habe. Ungünstige Umstände, 
Mangel an stärkerer Aufmunterung von seiten des Publi¬ 
kums und Mangel an Mitarbeitern trage die Schuld. Zu¬ 
gleich stellte er „in dem neuen Gehilfen und ordentlichen 
Mitarbeiter Georg Jacobi eine dem Leser wohl willkom¬ 
mene Stütze“ des kritischen Artikels vor. Und obwohl er 
wußte, daß er die bedeutendsten Gäste der beiden Vor¬ 
jahre endgültig aufs Verlustkonto zu setzen hatte, versprach 
er doch voller kühner Zuversicht, daß der Merkur „ins¬ 
künftige an Mannigfaltigkeit und interessanter Beschaffen¬ 
heit aller Artikel die beiden letzten Jahrgänge merklich 
ubertreffen“ werde. 

Die Mannheimer Reise führte ihn im Januar 1778 mit 
Merck zusammen. Daß das Hauptthema ihrer Unterhaltung 
der kranke Merkur war, ist sicher. Hoffnungsvoller kam 
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Wieland nach Weimar zurück. Sein „Glaube“ an Merck 
hatte sich „in Schauen verwandelt“ (Wagner 1, 122). Und 
Merck war von 1778 an der Einzige, an den er glauben 

konnte. Fritz Jacobis Woldemar-Fortsetzung, Herders nach- 

•• 

ster Aufsatz: „Von der Ähnlichkeit der mittleren englischen 
und deutschen Dichtkunst“ kamen dem „Museum“ zugute. 
Auf Georg Jacobi fest zu rechnen, wäre unklug gewesen. 
Von dem kranken Lenz war nichts mehr zu erwarten. 
Klinger hatte sein Versprechen nicht eingelöst und Heinse 
sich endgültig vom Merkur zurückgezogen. 

So trat die Zeitschrift von 1778 notgedrungen in ein 
neues Stadium, in die eigentlich Wieland-Mercksche Periode. 

4. Die aenei tiriailagei. Die Phasen des Wielaadiscken 

Jtiraalisais. 

Die Jahre 1776 und 1777 verdankten ihre Güte zum 
großen Teile der weitgehenden Selbstentäußerung ihres 
Herausgebers, ln dem 43jährigen vollzog sich durch den 
Verkehr mit dem jungen Goethe eine Wandlung auf die aus¬ 
geprägtere Männlichkeit des Sturms und Drangs hin. 
Schon in dem vorgoethischen „Danischmende“ hatten der 
Schutz der Individualität des „Naturmenschen“ und die 
Verteidigung des Enthusiasmus im Gegensatz zu dem 
früher geplanten „Anti-Cato“ (1773 III 99) Keime der An¬ 
näherung aufgewiesen. Die Frage, inwieweit damit Ent¬ 
wickelung oder nur gewollte Anähnelung sich vollzog, 
kommt hier nicht in Betracht; die Wirkung war jeden¬ 
falls die, daß Weiße, dem der Merkur ein Dorn im Auge 
war, gehässig dem Redakteur nachsagte, er hänge den 
Mantel nach dem Winde. Aber auch der ruhige Boie 
rief Bürger zürnend zu: „Jetzt ganz Goethe!“ (Strodt- 
mann 1, 365), und Merck, bei aller Freude über den 
Druck „der Potentaten Herder und Goethe“, der dem 
„Alten allen Schmutz der Eitelkeit abgebrannt“ habe, 
bedauerte doch, daß „die Pursche“ ihn „zu kleinmütig“ 
gemacht hätten (Wagner 2, 120). Nicht allein, daß in den 
beiden Jahren in dem Journal ein Individualismus zu 
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Worte kam, der der Aufklärung und „dem 18. Jahrhundert“, 
das Wieland im Innern nie überschritt, den Boden ab¬ 
graben half (Herder, Heinse, Jacobi, Merck), sondern 
— für den Herausgeber bedenklicher — daß durch Merck 
und Herder Definitionen des Genies, des Originaldichters 
mundgerecht gemacht und in Umlauf gesetzt wurden, an 
denen gemessen Beine eignen Produktionen vor einem 
kritischen Auge kaum bestehen konnten. Dabei sah Wie¬ 
land vollkommen klar (Wagner 2, 77 und 79). Dem Gehalt 
des Merkur kamen diese Konzessionen oder gewandelten 
Konfessionen zugute und waren Vorbedingungen für den 
außergewöhnlichen Reichtum der Jahre. Auf der andern 
Seite bewirkte die Rivalität mit dem „Museum“ eine 
günstige Erweiterung des Stoffgebietes. 

Besonders regelmäßige Pflege empfing der neue histo¬ 
risch-biographische Artikel. Musikgeschichtliches trat ge¬ 
legentlich auf, und auf kunstgeschichtlich theoretischem Ge¬ 
biete konnte Wieland ganz Ausgezeichnetes bieten. Politisch- 
Statistisches, Cameralistisches und Philanthropisches floß aus 
den Federn maßgebender Kenner und Fachleute. Wieland 
selbst schuf in künstlerisch scharf aufsteigender Kurve. So 
kamen ausgezeichnete Hefte zustande 
einem Kernstück mehrere schätzbare Leistungen bot. 

Wieland erschien von 1776 an in einem neuen Lichte. 
Man fühlte es dem Merkur an, daß er seine journa¬ 
listische Erzieherlaufbahn von frischem begann. 
Von der freudigen Überzeugung eines dauernden Fort- 
schreitens der Menschheit zu immer größerer Vollkommen¬ 
heit getragen, und doch, eigner Entwickelung zufolge, voll 
feinen Verständnisses für kleinmenschliche Probleme, schein¬ 
bare und wirkliche Widersprüche in der menschlichen 
Natur, verwickelte Charakterbildungen, Differenzen zwischen 
Sein und Schein in der Geschichte und Gegenwart, Lite¬ 
ratur und Freundnachbarschaft, war er weit davon ent¬ 
fernt, die Aufklärung im Sinne des „berlinischen Champions 
der Vernunft“ zu lenken. Vielmehr bewahrte ihn seine 
geistige Geschmeidigkeit und sein gedämpfter Freimut 


, deren jedes neben 
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vor dogmatischen, wie fanatischen Entgleisungen und be¬ 
fähigte ihn unter den Begründern der deutschen Literatur 
am meisten, „Fragen aus der Philosophie des Lebens“ 
für ein breites, bildungsfähiges Publikum in lebhaften, 
von flüssig 

auch mit gelehrten Arabesken verbrämten Vorträgen ab¬ 
zuhandeln. 

Waren in der ersten Periode des Merkur hauptsächlich 
die, wenn auch ungünstig verzerrten Grundlinien des 
literarischen Geschmacks des Redakteurs herausgetreten, 
so waren es jetzt die „lineamenten seines Geistes und 
Herzens“, wie er sie in der Lebensweisheit der Musarion 
gezogen und ausdrücklich als seine Denkart, als die 
Grundsätze seines Geschmacks und seine Laune be¬ 
zeichnet hatte: „Das milde Licht, worin sie die mensch¬ 
lichen Dinge ansieht; dieses Gleichgewicht zwischen Enthu¬ 
siasmus und Kaltsinnigkeit, worin sie ihr Gemüth gesetzt 
zu haben scheint (!); dieser leichte Scherz, wodurch sie 
das Überspannte, Unschickliche, Schimärische auf seine 
sanfte Art vom Wahren abzuschneiden weiß; diese Sokra- 
tische Ironie, diese Nachsicht gegen die Unvollkommen¬ 
heiten der menschlichen Natur ...Musarion belehrte 
und bekehrte Philosophen mit dieser abgeklärten Lebens¬ 
und Umgangsweisheit. Wieland, dem ein so hoher Grad 
von Mäßigung „mehr angebildet als angeboren“ war 
(Goethe, Logenrede, Soph. Ausg. 36, 319), hatte das Be¬ 
dürfnis, dieses wertvolle Gut des innem Gleichgewichts bei 
aller gelegentlich herausbrechenden Verachtung des Pub¬ 
likums doch möglichst Vielen zu empfehlen. Da er selbsi 
Zeit seines Lebens den das Gleichmaß bedrohende! 
Enthusiasmus zu bekämpfen hatte, so mußte jedes neu 
artige Problem mit persönlicher Fragestellung an ihi 
herantreten, und jedesmal suchte er, um der „Haupt 
Maxime der Mäßigung“ treu zu bleiben, „das was seine 
regen Geist aufreizte“, „durch Menschenvers t an 
und Geschmack bei sich selbst ins Gleiche zu bringen 
(Logenrede 36, 334). Menschenverstand und Geschmack - 


eingehenden Gemeinplätzen keineswegs freien. 
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diese beiden Worte erklären die breite Sphäre seiner 
Wirkung, bezeichnen zugleich die Grenze seiner Kraft, 
seines Jahrhunderts; bedingen den Abstand und die Ab¬ 
neigung derer, die sich um die Jahrhundertwende nicht 
mehr „in freiem Leben, dichtend und philosophierend er¬ 
gingen“ (Logenrede 36, 339), bei denen nicht mehr die 
Meinung ein Ausdruck der Gesinnung, sondern die Ge¬ 
sinnung Ausbruch einer tiefergewurzelten Entschoidungs- 
norm war. 

Je mehr sich Wielands Produktion der Arbeit aus 
dem Stegreife näherte, um so schärfer Umrissen, um so 
lebhafter schattiert zeigt sich uns sein journalistisches 
Porträt. Wir können mehrere Phasen unterscheiden, die 
ineinander übergehen und eine in der andern verlaufen. 
Die erste, in die wir nach den drei literarischen Kampf¬ 
jahren jetzt eintreten, trägt einen vorzüglich moralphilo¬ 
sophisch-ästhetischen Charakter. Wielands Aufklärungs¬ 
bestrebungen richten sich, besonders im Anfang, auf mehr 
oder weniger komplizierte Charakterfragen. Die zweite 
Phase, die etwa die 80 er Jahre umfaßt, wird gekenn¬ 
zeichnet durch einen heftigen Kampf gegen supranatura¬ 
listische Strömungen, der wiederholt von einem antiklerikalen 
Kriegszug durchkreuzt wird. Die dritte Periode erst 
zeigt uns Wieland als eigentlichen Stegreifpublizisten und 
politischen Tagesschriftsteller. Sie umfaßt die Jahre der 
Revolution. 

5. Die iaaere Geschichte der Jahre 177h and 1777. 

a) Die Prosaaufsätze. 

„Kunst zu leben“, „Heilkunst der Seele“ nannte Wie¬ 
land die Philosophie (1778, II, 20). Die populär-psycho¬ 
logische Seite und das praktische Endziel gaben seinen 
„philosophischen“ Expectorationen daher immer einen päda¬ 
gogischen Anstrich, der dem Journalismus zuneigte. Wie¬ 
land setzte die „Fragen aus der Philosophie des 
L e b e n b “ ausdrücklich — das muß hervorgehoben werden — 
an Stelle der Rätsel,Logogryphen, Endreimereien und anderer 
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Spielereien des „Mercure de France“. Ihr ausgesprochener 
Zweck war eine engere Verbindung des Publikums mit dem 
Journal und dem Herausgeber durch Beteiligung an den 
Lösungen. Der Versuch gelang nur in eingeschränktem 
Maße. Nur wenige der aufgestellten Fragen gelangten zu 
öffentlicher Diskussion. 

Die eine aber, „ob durch die Bemühungen kaltblütiger 
Philosophen und Lucianischer Geister gegen das, was sie 
Enthusiasmus und Schwiirmerey nennen, mehr Böses oder 
Gutes gestiftet und in welchen Schranken müßten sich die 
Anti-Platoniker und Luciane halten, um nützlich zu sein?“ 
(1776, I, 83) — reizte selbst einen Lessing zur Abgrenzung 
und Lösung, wenn auch das Manuskript im Schreibtisch 
des Bibliothekars verschlossen blieb. Er nannte sie eine 
zeitige Aufgabe. Eine Aufgabe der Zeit, sagte er, sei 
nicht immer eine zeitige Aufgabe. „Das ist: eine Aufgabe, 
welche zu gegenwärtiger Zeit auf dem Tapete ist, ist nicht 
immer eine Aufgabe, die der gegenwärtigen Zeit beson¬ 
ders angemessen, und eben jetzt zur Entscheidung reif 
wäre. Ich wollte aber gern, daß man mehr dieses als jenes 
bei meinem Titel denken möchte.“ 

Durch die subjektive Terminologie der fraglichen Be¬ 
griffe wurde das Verständnis der Fragen derart erschwert, 
daß eine völlig befriedigende Lösung gar nicht gefunden 
werden konnte. Lessing hieb sich aus dem mehrdeutigen 
und windschief aufgestellten Problem erst ein neues 
heraus, demzufolge er dem kaltblütigen Forschen und „der 
Akme, der Spitze, der Blüthe aller schönen Künste und 
Wissenschaften“, also dem „Enthusiasmus der Darstel- 
lung“, gleiche Berechtigung zuerkennt. Einen Versuch 
Christoph Kaufmanns lehnte Wieland grundsätzlich ab und 
ließ ihn durch Lavater zurückgehen (Archiv f. Lit.-Gesch. 
4, 319). Aber es scheint dem Schwärmer doch noch ge¬ 
lungen zu sein, seine Ideen nach einiger Umformung in 
die Zeitschrift zu bringen (Euphorion 7, 710). Wielands 
Biograph Gruber glaubte aus dem Predigtstil der Lavater- 
schule auf Häfeli schließen zu müssen. Friedrich David 
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Lenz, Pastor in Torwast, des Dichters älterer Bruder, 
nahm den enthusiastisch-frommen Aufsatz, der, die in Wie¬ 
lands Sinne liegende Polarität der Begriffe verkennend, zu 
einer Verurteilung beider Menschenarten gelangte, beglückt 
für Michael Reinhold Lenz in Anspruch (Euphor. 7, 710). 
Eine zweite Lösung, die in der Themastellung: „Philo¬ 
sophie und Schwärmerey, zwo Schwestern“ entfernter an¬ 
klingt, hatte Herder zum Verfasser. Mit scharfen Schlägen 
legt er die Wurzeln bloß: Verstandesabstraktionen und 
Empfindungsabstraktionen. Das Rechte liege in der Mitte: 
„Kopf und Herz.“ Die Hiebe treffen schneidend UDorigi- 
nale Nachtreter mit ihrer „kalten Schwärmerey“ und 
„schwärmenden Kälte“, die Nachfolger des Schulzergliede¬ 
rers Wolff, die immer weiter zergliederten, bis die teutsch- 
lateinische Sprache der Philosophie dastand als ein Baum, 
wo Raupen und Käfer an jedem Blatte eine Metaphysik 
dürrer Fasern aufgestellt hatten, daß die Dryade des Baumes 
um Erbarmung jammerte usw. Herders Schüler Kleuker 
und Goethes Schwager Schlosser zogen das Problem in 
das „Deutsche Museum“ hinüber. Lichtenberg im „Göt¬ 
tinger Magazin“ (Jahrg. 4, S. 689) und Mendelssohn in der 
„Berliner Monatschrift“ (1786, Februar, S. 133) gaben ihm 
eine andere Richtung, bis Kant („Berl. Monatschr.“ 1786 
Oktober, S. 327) das letzte Wort sprach. 

Die Frage nach den sichersten Kennzeichen des ge¬ 
sunden Menschenverstandes, die in Herders Aufsatz stark 
anklang, fand einen männlich energischen anonymen Be¬ 
antworter in Merck (1776 IV 68), der hier zum erstenmal 
mit seiner ganzen unsentimentalen Schärfe vor das Publi¬ 
kum trat. In dem Nachweis, daß der höchste Grad von 
Genie zugleich das erste Merkmal des geraden Menschen¬ 
verstandes sei, der Mangel daran Beschränktheit des 
Sinnes und das untrüglichste Kennzeichen des Nongenies, 
fielenWorte, die wohl geeignet waren,Wieland seinem eignen 
Schaffen gegenüber kleinmütig zu machen (Wagner 2, 77). 

Eine dritte Frage, „ob man ein Heuchler seyn könne, 
ohne es selbst zu wissen“, veranlaßte nach derer konfusen 
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Bejahung eines Anonymus Wieland zu seiner feinen psycho¬ 
logischen Studie: „Bonifaz Schleicher - , in der er in der 
den Lesern angenehmen Form des „Characters“ der mora¬ 
lischen Wochenschriften eine Jugendentwicklung darstellte, 
um zu zeigen, „wie man zu einem Heuchler werden 
könne, ohne es zu wissen.“ 

Die übrige „philosophische“ Produktion Wielands 
schloß sich näher und ferner an Rousseau 1 ) an. Der Er¬ 
furter Professor hatte Rousseau schon 1770 in der „Re¬ 
publik des Diogenes“, noch stärker in den „Beyträgen zur 
Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens“ 
seiner geistreich-amüsanten, doch auch rationalistisch be¬ 
fangenen Kritik unterworfen. Die „Beyträge“ sind geradezu 
als ausführliche Randglossen zu Rousseaus Konstruktion 
des etat primitif anzusehen (Fester S. 39). Daß sie der 
Verbreitung Rousseauscher Ideen recht schädlich waren, 
bezeugt schon 1773 G. D. Hartmann (an Bodmer: Stäudlin, 
S. 308). Mittlerweile hatte sich Wieland dem Genfer Philo¬ 
sophen genähert. Das aktuelle Thema, das Problem von 
Natur und Kultur, beantwortete er jetzt in der „Betrachtung 
über die Abnahme des menschlichen Geschlechts“ ohne 
Sentimentalität. Das Wahre an Rousseaus Idee offen und 
lebhaft anerkennend, sieht Wieland in der „alkoholisierten 
und oft nur affektierten Empfindlichkeit, die das Zeitalter 
vorauszuhaben glaube“, ein „schwaches Surrogatum für 
die lebendigen starken vollströmenden Gefühle der Natur“. 
Optimistisch gegen Rousseau wird eingeräumt, daß wohl 
entwickelte Völker, nie aber die menschliche Gattung an 
sich einer Degeneration anheimfallen könne. War Wieland 
nach dieser Richtung hin geneigt, Rousseauschc Ideen zu 
popularisieren, so sah er auf der andern Seite scharf 
darauf, daß die ihm unsympathische Theorie von der 
Souveränität des Volkes in seinem Journal niedergedrückt 
würde. Möglich, daß Dohms „Politische Gerüchte“ ein- 

‘) Timotheus Klein: „Wieland und Rousseau - ' in den Studien zur 
vergl. Lit.-Gesch. 3 (1903) und 4 (1904). 
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gestellt wurden, weil dort (1777 III 265f.) jene Theorie Aus¬ 
druck fand. Sofort hatte sich Wieland in einer Anmerkung 
dagegen verwahrt: „Ich bin selbst einer von den Ketzern, 
die diese Wahrheit verkennen!“ Gleich in das November¬ 
stuck rückte er seinen berichtigenden Aufsatz: „Über das 
göttliche Recht der Obrigkeit oder über den Satz: Ist 
Staatsgewalt durch das Volk geschaffen?“ Der Aufsatz er¬ 
regte mehr Kopfschütteln als Zustimmung. Heinse nannte ihn 
„eine sonderbare und unbegreifliche wunderbare Epistel“ 
(Pröhle, 8 . 212). So erschien er den meisten. Fr. H. Jacobi 
erkannte eine entschiedene Feindschaft zwischen seinem und 
Wielands Geiste, nahm den Aufsatz also für bare Münze. 
Merck meinte (Im Neuen Reich 1877, 1, 831), Wieland habe 
dieses „Wörtgen über den politischen Egoismus“ für „die 
große Gesellschaft des gaffenden Publicums in der wahren 
Mährchen Sprache radotiert“, habe nur „den Leuten nach 
ihrem Sinn“ gesprochen und „kein Wort aus eignem Herzen“ 
hinzugetan. Er sah also in den Ideen eine zweckmäßige, 
darum verzeihliche Laxheit des Charakters. Für andere 
blieb es eine offene Frage: war das wirklich eine ener¬ 
gische Verkündigung der theokratischen Monarchie? eine 
peinliche Entgleisung? eine unerquickliche Verranntheit? 
unhaltbar, weil sie mit den Begriffen der Unmündigkeit 
des Volks und dem Naturrechte des Stärkeren arbeitete, 
ohne dem ersten eine Entwicklungsmöglichkeit zuzugestehen, 
und ohne das andere in kulturelle Wandlungen einzupasBen? 
— Oder hatte sich Wieland nach seiner Art „unter Böotiern 
der Ironie bedient“ (1780 II 171)? Eine Kette von Miß¬ 
verständnissen hängte sich an den Aufsatz. Jacobi, aus 
der Redaktion des Merkur ausgetreten, griff Wieland im 
„Deutschen Museum“ heftig mit allzu schwerem Geschütz 
an. Wieland gab einen Kommentar im Prologe zum 
„Schach Lolo“, dem „Königlichen Vieh“, der nicht ver¬ 
standen wurde. Der Dresdener Schneider verteidigte 
wiederum Wieland gegen Jacobi im „Museum“ (1781, 
Januar, 70 ff.); ebenfalls ohne seinen Klienten zu verstehen. 
Im gleichen Jahrgang des „Museums“ (1781 1522 ff.) erörterte 

Wahl, Teuticher Merkur. 8 
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Jacobi nochmals die Frage, im März 1787 des Merkur 
knüpfte der Hallenser Jacob berichtigend bei Schneider 
an — da wurde es Wieland zuviel! Er wies in der „Lust- 
reise ins Elysium“ im gleichen Jahrgang des Merkur auf 
die „handgreifliche Ironie“ hin, und stellte seine An¬ 
schauungen so dar, daß an der Ironisierung des „ius 
divinum“ kein Zweifel mehr sein konnte l ). 

Mit diesen Aufsätzen erschöpfen sich die allgemeinen 
„philosophischen“ Themata der zwei Jahre, abgesehen von 
einer im engem Sinne philosophischen Abhandlung des 
jungen Göttinger Gelehrten Hiß mann, den Merck auf 
Wielands Ansuchen dem Merkur zugeführt hatte. Hißmann 
traf einen wunden Punkt in der Geschichtsforschung der 
Philosophie, die damals noch mehr darauf bedacht war, 
Verwandtschaft, nicht Entwickelung und Trennung zu suchen. 
An dem Beispiel des Plato, Descartes und Leibniz führte 
er den Nachweis der systematischen Heterogenität der 
Ideenlehre jedes Einzelnen. Das war keine Kost für ein 
Jouraalpublikum in Wielands Sinne. Wir finden Hißmann 
bezeichnenderweise wenige Monate später im „Museum“. 

Waren die philosophischen Preisfragen ihrer Wurzel, 
einmal („Bonifaz Schleicher“) auch der Form nach, dem 
Geiste der moralischen Wochenschriften verwandt, so trat 
gleichzeitig mit ihnen zum erstenmal mit großer Breite 
und zunächst geringer Nachfolge das historische Element 
in der dem allgemeinen Publikum angemessenen Form des 
Biographischen in den Vordergrund. Der Jahrgang 1776 
des Merkur erhielt durch den Versuch einer Neubelebung 
der Renaissance und Reformationszeit durch Bild und 
Wort eine Farbe, die ihn von allen gleichzeitigen Jour¬ 
nalen unterschied. Wielands Plan war, „das Andenken 

Die ältere Wielandforschong hat dieses 10 Jahre spätere Be¬ 
kenntnis meist übersehen und den fraglichen Aufsatz anf das Konto 
von Wielands Wankelmut gesetzt. Erst Vogt in seiner Untersuchung 
über den goldenen Spiegel, dem besten Buch über Wielands politische 
Entwicklung, hat ans dem Zusammenhang der Theorien gezeigt, da 15 
es sich um keinen Abstieg in finsterste Theokratie handelt (8. 55fif.). 
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solcher Männer, die in unverdiente Vergessenheit gefallen, 
wieder herzustellen, und die Manes derjenigen zu ver¬ 
söhnen, die man von langem her in einem falschen Lichte 

zu sehen und ihren wahren Werth zu mißkennen gewohnt 

% 

ist.“ Also „Rettungen“ großer Männer, die als Bildungs¬ 
und Achtungswerte der Gegenwart verloren gegangen 
waren 1 ). 

Wenn Wieland in der Einführung des Artikels „die 
großen Männer, deren Bildnisse, Charakter, Thaten als 
allgemein bekannt anzusehen“ seien, von vornherein aus- 
schließt, und wenn dann ein Überblick über die „Geretteten“ 
des 1. Jahrgangs uns geläufige Namen wie Brant, Hutten, 
Geiler von Kaysersberg, Hans Sachs, Fischart, Pirkheimer, 
Paracelsus, Agrippa von Nettesheim, Copernicus, Erasmus 
aufweist, von denen allein das Vorhandensein des letzten 
als eine Übertretung der Hauptregel entschuldigend moti¬ 
viert wird, so rückt sich die Bedeutung und das Verdienst 
dieser Rettungen für das 18. Jahrhundert von selbst in 
das rechte Licht. Daß die Zeit aber noch nicht interesse- 
reif 2 ) für die Menschen des 16. Jahrhunderts war, zeigt ein 
Umblick in der historisch-biographischen Literatur und in 
den großen Journalen, unter denen bis 1790 der Merkur 
noch keinen Nachfolger im Verständnis der großen Zeit 
gefunden hatte. Hans Sachs allein, dem das 18. Jahr¬ 
hundert mit widersprechender Kritik s ), im ganzen ver¬ 
ständnislos und verachtend gegenüberstand, hatte das Glück, 
in Weimar schon seit Anfang des 8. Jahrzehnts einen hin¬ 
gebenden Sammler in Bertuch zu besitzen; der liebevollen 
biographischen Einführung des in der neuen Erkenntnis 

*) Man wäre leicht versucht, in dem ganzen Plan die Befolgung 
eines Vorschlags des eben eingetroffenen Goethe zu sehen, stunde er nicht 
schon im Oktoberheft 1775. Eine Nachfolge der „Rettung“ des Götz 
dagegen ist offensichtlich. 

*) Das zeigen aach die mißglückten Bemühungen Goethes, Wielands 
und Bertuchs im Merkur um das Zustandekommen einer Hans Sachs- 
Ausgabe, die ans Mangel an Subskribenten unterbleiben mußte. 

*) Eichler: Das Nachleben des Hans Sachs, Lpz. 1904. S. 182 ff. 

8 * 
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von Sachsens Dichterwert schwelgenden Wieland (Archiv 
f. Lit.-Gesch. 9, 428) folgte dann im April GoetheB meister¬ 
hafte „poetische Sendung“, die ausschlaggebend wurde für 
die Schätzung des alten Meistersingers. 

In der Regel sah sich Wieland genötigt, die be¬ 
gleitenden Ehrendenkmäler selbst zu verfassen. Sein Be¬ 
streben war dabei, aus Geschmacksrücksichten „Iilloges“, 
aus Raumgründen längere Biographien zu vermeiden, viel¬ 
mehr „mehr das was ein Mann seiner Zeit gewesen, als 
was er der unsrigen ist, zu bestimmen“ (1776 I 71). 
Zu dem Grundsatz objektiv - historischer Betrachtung 
bewog ihn seine unkräftige Besorgnis, eine subjektiv¬ 
bewegte Darstellung jener Kämpfernaturen möchte im katho¬ 
lischen Deutschland Anstoß erregen und Abonnenten kosten. 
Daher sind seine ungleichwertigen Artikel oft in un¬ 
befriedigende Lauheit gehüllt, und das Gefühl mangelnden 
Bekennermutes wird im Leser gestärkt durch häufige 
excerpierende Anlehnung an biographische Vorgänger. So 
war dem Herausgeber Herder als Helfer*) wohl will¬ 
kommen, aber gleich sein erster Aufsatz über Hutten zu 
temperamentvoll, und bei aller Anerkennung konnte Wie¬ 
land sich nicht versagen, in einem Zusatz seinen abweichen¬ 
den Standpunkt zu begründen und dem hinter Hutten 
zurückgesetzten Erasmus, seinem geistesverwandten Lieb¬ 
ling, ein verständnisvolles Ehrendenkmal zu setzen. Herders 
spätere Beiträge: „Kopernicus“, „Reuchlin“, „Savonarola“ 
lenkten etwas ein im Sinne Wielands, der seinerseits seinen 
Zusatz zu „Hutten“ tief bereute. Wieland selbst lieferte im 
zweiten Jahre kürzere Begleitartikel zu den Bildern von Tho¬ 
mas Morus, Anna Maria von Schurmann, Lud. Vives, Juliana 
Morella, Jacques le Fövre d’ßtables, Nie. C. Fabri de Peirisc, 
Hieronymus Fracastor, Justus Lipsius. Im dritten Jahrgang 

') Seine Bitte an Ziramermann, das Bild des Anatomen Vesalius 
mit einigen Worten zn begleiten, blieb unerfüllt (vgl. Münch. Allg. Ztg., 
B. Juni 1891). Auf Lavaters unbestimmtes Angebot, Jacob Bfihme ein 
Denkmal zu setzen, scheint Wieland gar nicht eingegangen zu sein 
(Allg. Ztg. 1903, Beil. Nr. 47. [10. Juli 177«]). 
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scheint er dem getreuen Jagemann das Amt des Biographen 
übergeben zu haben. Er selbst lieferte nur zu Algernon Sid- 
ney einen kurzen Aufsatz, Jagemann allzulange Biographien 
zu Philipp von Commines und Franz Ximenes. Unannehm¬ 
lichkeiten mit Zeichnern und Stechern verleideten dem Re¬ 
dakteur die Rubrik, sodaß er 1778 IV 289 den Schluß der 
Eupferlieferung ankündigte, „unde laboris plus haurire mali 
est, quam ex re decerpere fructus.“ Meusels „Sickingen“ 
klappt seinen Kampfgenossen zwei Jahre hinterher (1779 II). 

Einen Ersatz sollten in gewissem Sinne — wir greifen 
hier ein paar Jahre voraus — die mit dem Jahrgang 1779 
beginnenden Notenbeilagen 1 ) bieten. Damit nahm Wie¬ 
land einen dem „Mercure de France“ zugehörigen Schmuck 
nachträglich in den Merkur hinüber. Weimarer Musiker 
kamen hier fast ausschließlich zu Wort und Ton. Die 
Kapellmeister Kranz und Wolff, Freund Schweitzer, Ma¬ 
dame Caroline Wolffin, neben „Signora C. S***“ — Corona 
Schröter imVerein mit Goethe (CanzonettaRomana)—, dann 
der seine Gedichte bevorzugende Michaelis, einmal auch 
Ehrenberg aus Dessau. Ein Seckendorffsches Volkslied 
hatte den Reigen eröffnet. Sigmund von Seckendorff hatte 
sich nach zwei größeren Abhandlungen im Merkur 1776 
von dem Journal als Schriftsteller zurückgezogen. Dort 
hatte er im Anschluß an einen von Wieland eingerückten 
Brief über den Niedergang des musikalischen Italien sich 
zum Retter des Landes der Musik gemacht und in einem 
anknüpfenden Aufsatz „Über die musikalische Education“ 
das Abhängigkeitsverhältnis der deutschen von der lehren¬ 
den wälschen Musik festgestellt mit hoffnungsvollem Aus¬ 
blick auf einstmalige Umkehrung der Lage. Bedeutsamer 
wurde die Gluckfrage berührt. Nicht mit Kaysers pane¬ 
gyrisch-aufgeregtem Periodengesang der „Empfindung eines 
Jüngers der Kunst vor Ritter Glucks Bilde“, dem die bc- 


’) Die Anregung kam offenbar von Kayser, der im September 1776 
Lieder mit Noten anbot, und von Wieland sschon für 1777 geworben 
wurde (hsl.). 
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wußte Nachahmung von Goethes „Wallfahrt“ nicht gerade 
vorteilhaft war, und den Wieland mit der ihm eignen 
Gabe lobend verspottete, sondern in dem kurzen Aufsatz 
über Glucks „Iphigenie“, den Laharpe selbst, einer der 
Führer der Piccinisten bei dem gerade ganz Paris erregen¬ 
den, musikgeschichtlich wichtigen Kampf der „Piccinisten“ 
mit den „Gluckisten“, in den Merkur stiftete. 

Eine besonders starke Tätigkeit wurde in den Jahren 
1776 und 1777 auf dem Gebiete der Kunsttheorie und 
-Betrachtung entfaltet. Keines der führenden Journale vor 
den „Horen“ brachte in größeren und kleineren Nachrichten 
der bildenden Kunst soviel Interesse entgegen, keines hat 
Beiträge aufzuweisen, wie die Heinses, Mercks und, nach 
langer Pause, des italienischen Goethe. 

Mit dem Jahre 1776 fand sich der ursprünglich dem 
„Mercure de France“ nicht nachgebildete Artikel „Kunst“ 
nachträglich ein. Die „Nachrichten von neuen Künstlern 
und Kunstsachen“, zu denen freiwillig beizutragen der 
Herausgeber (1776 I 92) Künstler und Kunstliebhaber 
aufforderte, waren ursprünglich in größerem Stile ge¬ 
plant, als sie schließlich sich darstellen. Das beweist 
der im Übrigen katalogmäßig trockene Aufsatz Chodo- 
wieckis 1 ) (anonym): „Nachrichten von Berliner Künstern 
und Kunstsachen.“ Das zeigen größere zusammengefaßte 
Artikel Mercks, der im Ganzen diese Rubrik auf sich 
genommen hatte, soweit sie nicht vom Kunstbandel 
durch Anzeigen und Meßnachrichten oder durch Selbst¬ 
anzeigen gespeist wurde. Merck als Sammler (vgl. seinen 
Aufsatz : „Wie eine Kupferstichsammlung anzulegen sei“ 
1778 II 170) und erprobter Kenner und Liebhaber von 
Kupferstichen und Radierungen — und um diese Gattungen 
handelt es sich in den „Anzeigen“ fast ausschließlich — 
konnte die „Kunstschnizzel“ nebenbei erledigen. 

l ) Der Briefwechsel zwischen Bertuch und Müchler macht Chodo- 
wieckis Mitarbeit in diesem einen Falle wahrscheinlich (ungedruckt 
im Nachlaß Bertuchs). Herr Geh. Rat v. Oettingen, Chodowieckia Bio¬ 
graph, dem der Artikel vorlag, stimmte aus stilistischen Grttnden su. 
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Der kunstgeschichtliche Wert des Merkur in der zweiten 
Hälfte des achten Jahrzehnts liegt in den größeren Ab¬ 
handlungen und ist im Ganzen an zwei Namen geknüpft: 
Merck und Heinse. 

Mercks meist außerordentlich geistvolle und scharf¬ 
sinnige Auseinandersetzungen, besonders im englisch ge¬ 
schalten Dialog, bilden das ästhetische Rückgrat in den 
Jahren 1778 — 1780, fallen also im Ganzen außerhalb der 
hier abgegrenzten Periode. Die Kunsttheorie des zweiten 
Abschnittes erhielt Richtung und Farbe durch Heins es 
^Briefe über einige Gemälde der Düsseldorfer Gallerie. u 
Heinse erreichte hier den Höhepunkt seiner Tätigkeit für 
Wielands Zeitschrift. Im Zusammenklang mit Goethe und 
Herder, in den Hauptpunkten in Übereinstimmung mit 
Wieland schritt er über die Enge des Winckelmannischen 
Dogmas hinaus zu lauter Anerkennung der nationalen Be¬ 
deutsamkeit aller KunBt, zur Verurteilung jedes Eklekti¬ 
zismus, und ließ seine Briefe gipfeln in einer stilistisch 
außerordentlichen Apologie der Kunst Rubens 1 ). 

Mercks ästhetischer Gegensatz markiert sich schon in 
seinem ersten Aufsatz „Über die Schönheit“ (1776 I 131), 
in dem er ein Gespräch zwischen Burke und Hogarth 
überlegen und dooh nur scheinbar überlegen abschließen 
läßt durch Menge, „der gerade nach dem Apollo zeichnet“. 
Der Dialog ist ein Versuch, die Grundsätze von Hogarths 
„Analysis of Beauty“ und Burkes „Philosophical Inquiry 
of the Sublime and Beautiful“ aneinander zu messen und 
einen über den „Systemen“ der Meister stehenden Toleranz¬ 
standpunkt zu gewinnen. 

Mercks Aufsätzen ist fast durchweg ein erziehender 
Ton eigen. Indem er von der Tatsache ausgeht, daß „es 
zur Lebensart gehört, von Mahlerey zu urteilen“ (1779 

') K. D. Jessen, Heinses Stellung zur bildenden Kunst, Berlin 1902; 
L Snlzer-Gebing, Heinses Beiträge zu Wielands Teutschem Merkur 
iZeitschr. f. vgl. Lit.-Gesch. N. F. XII) ; J. J. W. Heinse, Briefe aus der 
ifaseldorfer Gemäldegallerie, 1770—1777. Herausgegeben von Dr. Arnold 
Winkler. Leipzig und Wien 1912. 
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IV 39), gewinnt er seinen dem allgemein üblichen Urteil 
feindlichen Standpunkt, von dem aus er die oberfläch¬ 
liche Gewohnheitsphrase polemisch trifft, weit entfernt von 
Heinse, der mit herrschenden ästhetischen Weltanschauungen 
rang; umso wichtiger für den Redakteur, weil hei aller 
Bedeutsamkeit der Problemstellung doch geschickt den 
kritischen Sphären der Durchschnittsleser angenähert. 

Zudem berührten sich die darin ausgesprochenen An¬ 
schauungen mit denen Wielands. Dieser war daher immer 
geneigt, Mercks Ästhetik zu unterstützen, und verhehlte 
seine Freude nicht, wenn Merck „bellissimo modo dem 
apokalyptischen Tier Heinse u eine aufs Ohr gab für die 
„Quinquenniumsmanier, ein Feuerwerk von Gefühl und 
Kunstsprache abzubrennen. u 

Nichts lag Wieland ferner, alB sein Journal Win ekel - 
mannscher Antikenschwärmerei zu öffnen. Der Enthusias¬ 
mus der Nachbeter aus der Schule des Meisters war ihm ver¬ 
haßt; das einseitige Bild des Winckelmannschen Altertums 
lag ihm, dem Dichter der „Abderiten“, der in vergangenen 
Kulturen gern auch die kleinen Menschlichkeiten suchte und 
seiner Mitzeit ver- und anglich, zu lebensfern. So war es ihm 
lieb, seinen Lesern zeigen zu können, daß einer der besten 
Antiquitätenkenner Italiens, der „ Abt u Bracci, Winckelmann 
geringes Zutrauen in antiquarischen Dingen entgegenbrachte, 
ihnen polemisch gegen Monsieur de la Nauze aus seiner 
Belesenheit in den klassischen Autoren naohweisen zu 
können, daß die Griechen auch ihre „Teniers“ und „Ostaden“, 
auch ihre „Watteau's“ gehabt hätten. Zu einer größeren 
Abhandlung, den „Gedanken über die Ideale der Griechen“, 
wurde er durch Lavaters 4. Fragment des III. Teiles der 
Physiognomie veranlaßt. Lavater hatte dort als Grund für 
die außerordentliche Schönheit der griechischen Statuen 
die größere körperliche Vollkommenheit der Griechen hin- 
gestellt. Wieland, der seit langem an sich hielt, über die 
Auswüchse der Physiognomik „satyram non scribere“ 
(Wagner 2, 96), ergriff zornig die Gelegenheit, dem hier 
oberflächlich unterrichteten Orakler einen Schlag zu ver- 
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setzen. Er könne, schrieb er erregt an Merck, Lavaters 
„Ton, und das ewige Sitzen auf dem heiligen Dreyfuß, 
and die Miene von Unfehlbarkeit, womit er seine Götter- 
sprüche von Bich giebt, und das verdammte Schimpfen und 
Verpfuyen unseres Jahrhunderts unmöglich länger aus¬ 
stehen.“ Alles habe sein Maß und Ziel, und am Ende 
gehe, compensatis compensandis, immer Nulle vor Nulle auf 
^Wagner 3, 104). Die mitunter breitgelehrten, aber feinen 
Ausführungen Wielands gipfeln in dem prägnanten Satze: 
„Natur ist Quell, Vorbild (Typus) der menschlichen Ideen, 
aber nicht in jedem Fall das Urbild (Archetypus) der 
menschlichen Werke.“ „Unter ähnlichen günstigen Frei¬ 
heiten“ werden „neuen Künstlern“ die gleichen, vielleicht 
i noch größere Möglichkeiten zugestanden. Gegen Winckel- 
mann brach auch Merck für die Schätzung der Land¬ 
schaft eine Lanze. Ein Feind der Nachahmung fremder 
Manieren empfahl er dringlich das Selbststudium als den 
einzigen „Weg zum Monument der Originalität“ (1777 III49). 
In einer daran anschließenden feinsinnigen Studie: „Über 
die Landschaftsmahlerey“ forderte er mit ganz unzeit¬ 
gemäßer Erkenntnis energisch den Realismus in der Kunst, 
-die Erhaltung des Momentes“ gegenüber der „schönen“ 
Komposition. 

Von den sozialen Fragen, die gerade damals mit Hilfe 
des Journalismus ins allgemeine Bewußtsein zu dringen 
suchten, vernachläßigte Wieland seiner Natur gemäß alles, 
was einer heiklen Reform des gesellschaftlichen und öffent¬ 
lichen Lebens ähnlich sah. Nur das Bildungswesen seiner 
Zeit verfolgte er mit Aufmerksamkeit. Auf pädagogischem 
Gebiete war noch immer Basedow Feldgeschrei. Es scheint 
fut, als ob Wieland für ihn eine ständige Rubrik: „Er- 
riehungs wesen“ habe einrichten wollen. Er forderte 1776 
I 195 wiederum zu Gaben auf und verschaffte seinen 
Abonnenten durch Gleims Vermittelung von dem Halber¬ 
städter Domherrn und Pädagogen v. Rochow eine „Authen¬ 
tische Nachricht von der zu Dessau 1776 gehaltenen öffent¬ 
lichen Prüfung“, von anderer Hand einen Bericht über das 
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Einweihungsfest desPhilanthropins zu Marschlins und räumte 
der Ankündigung der „Paedagogischen Unterhandlungen“, 
der Basedow-Campeschen philanthropischen Zeitschrift, 
einen auffallend breiten Raum ein. Eieinpädagogische 
Einzelfragen, die besonders seit 1774 in Wochenschriften 
und Magazinen wucherten und nicht selten grotesk-alberne 
Blüten trieben, hielt Wieland seinem Journal ganz fern. 

Selbstverständlich schien es ihm auch wichtig, über 
eine Einrichtung, der man eine Zeitlang eine hervorragende 
Bedeutung für den Staatshaushalt zuschrieb, über die 
Hohe Cameralschule zu Lautern, seinem Publikum aus¬ 
führliche Nachrichten zu vermitteln. Die Referenten, selbst 
Professoren an der neugegründeten Hochschule, L. B. 
M. Schmid und G. A. Suckow, benutzten, von Wieland auf¬ 
gefordert, die Gelegenheit zu ausführlichster Darlegung 
pro domo (1776 III 163; 1777 IV 53), die bei all ihrer 
trockenen Sachlichkeit einen guten Blick in die Anfänge 
der nationalökonomischen Wissenschaften gewährt. 

Zeitgeschichtliches war seltener. DerVersuch bei 
der Neuordnung Zimmermann für das Fach des „Üloges fu- 
nöbres“ zu gewinnen, schlug fehl. „Er wollte,“ sagt Wieland 
selbst (Wagner 2,136) „wie billig, nichts damit zu tun haben.“ 
Erst 1778, III kam die Rubrik zustande, in der dann Herder 
das Bedeutendste leistete. Jetzt erhielt nur der 1774 ge¬ 
storbene Papst Clemens XIV, dessen letzte Tat die Auf¬ 
lösung des Jesuitenordens gewesen war, durch Jagemann 
ein Ehrendenkmal (1776 IV 119). Mit einer Ruhmeshymne 
auf die Menschlichkeit Friedrichs des Großen schloß 
Fr. H. Jacobi seine Übertragung einiger Briefe deB Königs 
an d’Alembert. 

b) Der poetische Teil. 

An Mannigfaltigkeit der Aufsätze konnte sich in den 
beiden Jahren nur das strengere „Museum“ mit dem Merkur 
messen. Im Reichtum an größeren Vers- und Prosa- 
dichtungen keines der gleichzeitigen Journale. Der Ro¬ 
mane Fr. H. Jacobis wurde schon gedacht. Wieland selbst 
ließ zwar die „Abderiten“ und den „Danischmende“ liegen 
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und verzichtete auf seine beliebte satirisch-erziehliche Wir¬ 
kung; dafür erstieg er, von Qoethe aufgemuntert das Genre 
der Verserzählungen zu pflegen, auf dem Weg über das 
„Wintermärchen“ (1776 Iff.) und den „Gandalin“ (1776 
II—1Y) neben dem schwächeren „Sommermärchen“ die 
herbe Höhe des „Geron“ (1777). 

Daß der lyrische Artikel bald wieder in die vor- 
goethischen Bahnen zurücklenkte, ward schon gezeigt. 
Zu Georg Jacobi, Klamer Schmidt trat nun „Londy“, der 
formgewandte schlesische Durchschnittslyriker Bürde. Georg 
Jacobi, dem zwei Liebesromanzen idyllisch-einfach volks¬ 
tümlicher Art wohl gelangen, versagte, als er in der Romanze 
„Röschen“ sich der Ballade nähern wollte, und entgleiste 
geradezu mit der Ballade „Kätchen“, die in 40 achtzeiligen 
Strophen Leonorenritt, Blaubartisches, Yampyrisches, Idyl¬ 
lisches und Märchenhaftes zu einer unklaren Belanglosigkeit 
zusammenpreßte. Dem allgemeinen Brauch, sich an der 
Ballade den Hals zu brechen, folgte auch Klamer Schmidt 
in seiner furchtbaren „Romanze“ (1776 IY 163). Im 
Sonett zeigte sich dagegen der gewandte Petrarcaschüler. 
Pfeffel überwandt die Schwierigkeit, die die ernste Ballade 
bot, durch Wendung ins Komische in „Eginhard und 
Emma“. 

o) Die Kritik. 


Den kritischen Anzeigen war besonders im Anfang 
ein soharfer, dann eine kurze Zeit durch Mercks Einrich¬ 
tung der Zensuren geradezu ein anmaßender Ton eigen 1 ). 


*) Auf Mercks Vorschlag und mit Goethes Billigung (Wagner 1,87) 
kündigte der Herausgeber eine monatliche „Liste nur zur Lektüre 
gehöriger Bücher an, deren Qualität man nur andeuten werde“. — „Die 
vortreflichen sollen durch Schwohacher — die guten mit einem *, die 
mittelmäsigen ohne Zeichen, und die schlechten unter der Rubrick 
‘Makulatur* bemerkt werden.“ Nach sparsamer Anwendung dieser lehrer¬ 
haften Zensurenkritik ließ Wieland (1776 1 109) zunächst die Rubrik 
„Makulatur“ fallen, weil er „von Vielen, deren Gewerbe und zeitliches 
Glück bey dieser Rubrick merklich interessiret ist, um Schonnng gebeten 
worden“ sei. Dann fiel das ganze System (Wagner 2, 65). Daß ein 
neuer kritischer Geist in den Merkur eingezogen war, bemerkte Bodmer 
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Wieland, der glaubte, daß „Gott“ Merck „eine hobby- 
horficalische Liebe zum Recensieren gegeben“ habe, war 
damit einverstanden. Nach seiner Ansicht war Merck „am 
Ende doch der Einzige im ganzen h. R. Reich, dessen 
Recensionen ein ehrlicher Kerl mit Freuden liest, und 
immer, wenn er sich etwas zu Gut thun will, wieder liest“ 
(Wagner 2, 57). Merck freilich verachtete seine „kritischen 
Mistbeiträge“, und seine Tätigkeit konnte ihn nicht be¬ 
friedigen. Er verachtete das Publikum, er verachtete die 
Skribenten, und der Merkur imponierte ihm im Grunde 
überhaupt nicht; deshalb kann es nicht als ein Gesinnungs¬ 
wechsel angesehen werden, wenn er nach so scharfen An¬ 
fängen im Mai 1776 dem Herausgeber meldet, daß er sich 
von jetzt an lieber auf das Loben legen wolle; „i. e.,“ so 
quittiert Wieland, „uns Freunde mit dem ungerechten Mam¬ 
mon zu machen“. Das „löbliche Vorhaben hat aus 20physico- 
politico - ethico - ökonpmico - Mercurialischen Ursachen und 
Gründen meinen großen Beyfall. Aber dann und wann 
eine Execution, sonderlich gegen die si dis placet ge¬ 
fährliche Schriftsteller .... ist höchst nötig, weil das 
1. Publicum von Zeit zu Zeit gerne jemand hängen oder 
köpfen sieht; secundo, weil wir uns dadurch im Besitz 
unserer hohen Gerichtsbarkeit erhalten. Und eben darum 
müssen solche Executionen selten, ne in tyrannidem de- 
generet imperium, aber wenn sie geschehen, desto feyer- 
licher und exemplarischer seyn“ (Wagner 2, 70, letzten 
May 1776). 

Am zufriedensten freilich war Wieland — auch das 
spricht für seine Geistesart — wenn in einer Rezension 
„ein vertracktes Clair-obscur“ herrschte, das „so viel und 
dennoch so wenig sagte, und die Sache so gutherzig und 
doch mit so schalkmäßigen, aber äußerst feinen Seiten- 

sofort: „Die Unverschämtheit in dem Merkur und dem Museum nimmt 
immer mehr zu,“ schrieb er am 28. Januar 1777 an Schinz „wie 
unverschämt, daß Werther und Stella zu der ersten Classe der poetischen 
Wesen gehören! Daß Othello mehr wert sei als der göttliche Grandison! 
Goethe ein Urgenie, ein Liebling der Natur!..(Goethejb. V, 25 f.). 
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blicken“ ansah. Der Rezensierte mußte zufrieden sein, 
und doch war r gut dafür gesorgt, daß er sich nicht über¬ 
hebe und daß die Sapientes merken, wo der Haase liegt“ 
(Wagner 2, 96). 

Die Überhebung junger Literaten nach Möglichkeit mit 
Mercks Hilfe zu dämpfen, war Wieland Bedürfnis. Die 
„lausichten Gelbschnäbel, die „sich airs geben, als ob sie mit 
Shakespears Geist blinde Kuh zu spielen gewohnt wären“ 
erregten ihm die Galle (Wagner 2, 72). Mit seinem vollen 
Beifall „sticht“ daher Merck dem Maler Müller „das Ge¬ 
schwür auf“, und braucht die schärfsten Worte gegen 
Wezel (Belphegon-Kritik), nachdem es trotz der warnen¬ 
den Rezension von Tobias Knauts letztem Teil und trotz 
persönlicher Mahnbriefe Wielands nicht geglückt war, ihn 
zu einer seinen Talenten entsprechenden Anspannung 
seiner Kräfte aufzurütteln. War Wieland anfangs der 
Friedlichgestimmte den Auswüchsen der Lavaterschen 
Physiognomik gegenüber, obwohl er schon 1776 nur aus 
Politik dem „Heiligen“ nicht auf den Leib rückte 
(Wagner 1, 151 f.; 2,79 und 96), so hätte er in Mercks 
Besprechung des III. Fragments die Unhaltbarkeiten lieber 
weit energischer gerügt gesehen. Millers „Siegwart“, über 
den Wieland lieber gar nichts, als etwas Böses, gesagt 
haben wollte, um das begeisterte Schwaben nicht zu 
kränken (Wagner 2, 90), erfuhr durch Merck im Gegensatz 
zu der überschwänglichen Aufnahme beim Publikum die 
kühle Beurteilung eines Erzeugnisses für die Masse. Ganz 
im Sinne Wielands war die nachdrückliche Scheidung 
zwischen reif und unreif, mit der Merck einen Teil der 
Göttinger Musenalmanachdichter traf, und die Verurteilung 
des knabenhaften Tyrannenhasses und „Freyheitsgewim- 
mers“. Ebenso gerecht wurde der Aufstieg des Jahres 1778 
anerkannt. 

Seltsamerweise fanden die dramatischen Ausgeburten 
des Sturms und Drangs keine Berücksichtigung. Weder Lenz’ 
„Soldaten“, noch Klingers „Zwillinge“, „Sturm und Drang“, 
nochWagners „Kindermörderin“, auch Goethes „Stella“ nicht. 
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Nur Leisewitzens „Julius von Tarent“ wurde von Merck 
Lessingisoh als das Werk eines „jungen Mannes von un¬ 
gemeinem Genie“ mit allzu realistischem Maßstab ge¬ 
messen, sodaß Wieland seine Bedenken gegen die Enge 
der Mercksohen Theorie des Dramas wenigstens brieflich 
nicht zurfickhalten mochte (Wagner 2, 80). Möser und 
Herder erfuhren starkes Lob ohne unnötigen Enthusiasmus. 
Philosophische Arbeiten, wie die von Eberhard, Tiedemann, 
Meiner» und Campe wurden meist inhaltlich knapp wieder¬ 
gegeben, bloße „Glückseligkeitsschriften“ kurz und scharf 
abgetan. Eine Exekution, die bis zu Angriffen auf die 
Unreinheit der Persönlichkeit des Verfassers ging, mußte 
Meisters neuaufgelegte „Vorlesung über die Schw&rmerey“ 
über sich ergehen lassen. 

Aus der wachsenden Reiseliteratur hob Merck mehr¬ 
fach durch knappe Inhaltsangabe das Hauptwerk Pallas' 
heraus. Auch sonst brachte seine Liebhaberei es mit sich, 
daß die naturwissenschaftliche Kritik nicht zu kurz kam. 

Vorsichtig vermied Wieland die Rezension eines riva¬ 
lisierenden Journals. Eine Besprechung des „Deutschen 
Museums“ von Mercks Hand scheint er zurückgehalten zu 
haben. Aber schon war die empfehlende Ankündigung 
des „John Bunkle“ aus Nicolais Avertissement gezogen 
und gedruckt, und damit der Keim zu der häßlichen Pole¬ 
mik gelegt, die sich im Merkur vom Juli 1778 bis 
Februar 1779 hinzog. 
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VI. „Ebben. 44 Stoffliche Einengung. Rückgang vor den 

„Oberon“. 1778-1771. 

1. Merck als Berater und Helfer. Die Bedaktionsgeschichte. 

So isoliert Wieland nach der Rückkehr aus Mannheim 
dastand, sah er dem neuen Jahre doch mit bester Hoffnung 
entgegen, weil sich die Geschichte von Mannheim-Abdera 
in seinem Kopf zu einem feinen Märchen zusammen¬ 
dämmerte (Wagner 2, 122). Stolz schrieb er Merck von 
„all den Herrlichkeiten, womit wir die Teutschen auf 
einmal wie mit einer Glorie — aus einer Blendlaterne 
übergießen wollen“. 

In der Tat war Wieland reich genug, um in fast jedes 
Stück einen poetischen Beitrag zu liefern. „Hann und 
Gulpenheh“ und „Der Vogelsang“ lagen fertig da. Im • 
Maiheft folgte „Schach-Lolo“. Auch hatte ihn Merck durch 
Einsendung seines ersten novellistischen Versuchs in über¬ 
schwängliche Verzückung gesetzt. Januar bis April konnten 
gleichmäßig gefüllt werden. Im Maiheft machte sich be¬ 
reits einige Nervosität bemerkbar, im Juniheft, für das 
Wieland die Abderitenfortsetzung noch nicht fertigstellen 
konnte, fehlte sein Name. Er war schwankend geworden 
über die Zugkraft seiner Märchen, die er doch gerade dem 
Merkur zuliebe zu einer Serie anwachsen ließ. Stimmen 
des Überdrusses hatten verschiedene Wege zu ihm gefunden. 
Der Maibriefwechsel mit Merck beschäftigte sich mehrfach 
mit der Frage, was an Stelle der Märchen zu setzen sei. 
Merck war der Ansicht, das allgemeine Bedürfnis gehe auf 
„schneidenden Bajonnettenwitz wie Lichtenbergs seinen und 
Pfeffer und Salz aus Werthers Leiden“. Aber Wieland 
solle nur „Romänchcn in Prosa machen“. 
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Merck hatte unterdessen auf seine Weise für das 
Journal gearbeitet. Nach Wielands Abreise hatte er mit 
dem Frankfurter Buchhändler Brönner einen für das Re¬ 
zensionswesen sehr vorteilhaften „Accord“ abgeschlossen, 
nach dem die Buchhandlung „alle nova und besonders 
wichtige theure Werke aus der Naturgeschichte ... gegen 
10 Pc provision u ihm zuschickte mit der heiligen Be¬ 
dingung, alles binnen acht Tagen zur&ckzuliefern (Im Neuen 
Reich 1877, 1,835). Dadurch zu rascher Arbeit gezwungen, 
hatte sich Merck für gewisse naturwissenschaftliche Diszi¬ 
plinen in dem bekannten Entomologen Pfarrer Scriba einen 
Helfershelfer geworben. Die literarische Kritik trat, nach 
Wielands Meinung zur großen Zufriedenheit des größeren 
Teils des Publikums (Wagner 1, 124), stark in den Vorder¬ 
grund. Qeorg Jacobi beteiligte sich auch jetzt nicht daran. 
Noch im März hoffte Wieland auf die Mithilfe beider 
Brüder (Wagner 2, 124). Wenn sie bis Mitte April nichts 
geliefert hätten, wollte er „declariren, daß sie den Thron 
deserirt und also vacant gemacht haben u . 

Zunächst zwar füllte Merck auch Fr. H. Jaoobis Platz 
* vollständig aus, indem er von 1778 an als Novellist auf¬ 
trat. Gleichzeitig begann er mit einigen größeren Auf¬ 
sätzen zur Geschichte und Theorie der Kunst und Literatur 
scharf in zeitgenössische Bewegungen einzugreifen. Nur 
vorübergehend beteiligte sich Goethe. Wieland konnte das 
Februarheft mit dem Monodrama „Proserpina u eröffnen. 
Vom gleichen Hefte an mußte Jagemann wieder hinzu¬ 
gezogen werden. Seine Mitarbeit signalisiert auch hier 
den Mangel an Helfern; denn Wieland griff nicht gern in 
den „Kapuzinersuppentopf“. 

Unterdessen hatte sich die Wirkung des „Museums“ 
nach zwei Richtungen hin als schädliob erwiesen. Einmal 
durch Entziehung von Abonnenten. Wieland selbst datiert 
von 1776 an den Rückgang des Debits (Ausg. Br. 3, 317) 
und spricht im Juni 1778 von einer Verminderung um 
etliche hundert Exemplare seit zwei Jahren (Wagner 1, 127). 
Auf der anderen Seite hatte die Güte und die größere 
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Vielseitigkeit des „Museums“ die Ansprüche der Leser ge¬ 
steigert. Von der Ostermesse (1778) in Leipzig meldete 
Wielands Buchhändler Hofmann, der Merkur wolle nicht 
recht gehen; ob der Krieg, ob das „Museum“ daran 
Schuld habe, könne er nicht sagen (Wagner 1, 128). Auch 
zu Merck gelangte die Kunde, Wieland könne den Merkur 
nicht mehr halten. Obwohl sich herausstellte, daß sie in 
einen bloßen Tratscherei der Gevatterin Herder ihre Quelle 
hatte, drängte Bie doch wenige Monate nach der eben be¬ 
sprochenen „Einrenkung“ das Merkurthema wieder zur 
Diskussion. 

Wieland war durchaus nicht geneigt, einen inneren 
Niedergang des Merkur anzunehmen und erklärte Schwan, 
der mit ähnlichen Klagen sich an ihn wandte, rundweg, 
seiner Ansicht nach sei der Merkur noch nie so gut ge¬ 
wesen, als im laufenden Jahre (hsl. 16. 3. 78). Einen 
Hauptmangel des Journals, „daß er nicht im Stande ge¬ 
wesen sei, alle Artikel, die er versprochen hatte, zu geben 
und zu continuiren“ (Wagner 2, 13B), erkannte er wohl. 
Dem war jedoch jetzt bei der Armut an Mitarbeitern nicht 
abzuhelfen. Die Hauptfrage der Wieland-Merckschen Früh¬ 
jahrskorrespondenz war: Wie machen wirs, daß wir den 
Merkur gegen ferneren Verfall sicher stellen? Der be¬ 
quemste Weg führte zu allerhand Konzessionen an den Ge¬ 
schmack und die Bedürfnisse des Publikums. 

Wieland scheint in der Tat eine Zeitlang geglaubt zu 
haben, durch Übernahme von untergeordneten Rubriken 
der wöchentlichen Chroniken und kleiner gelehrter Zei¬ 
tungen („Neue Erfindungen — wichtig oder nicht — Aka¬ 
demische Preißaufgaben — Todesfälle von vorzüglichen 
Gelehrten und Staatsmännern“ [Wagner 2, 13B), Ernen¬ 
nungen und Beförderungen von Gelehrten) den Lesern 
andere Journale entbehrlich machen und dem Merkur 
dadurch „immer mehr eingreiffendes in den gegenwärtigen 
Moment unsrer Zeit, unsrer Sitten, unsres Litteratur- 
zustandes, unsrer Narrheiten und mancherley Presten“ 
geben zu können (Wagner 1, 344). Der „lesenden Plebs“ 

Wahl. TeuUcher Merkur. 9 


Digitized by 




Original farm 

UNIVERSITY Oh MICHIGAN 



130 


sollten auch Auszüge aus Reisebeschreibungen entgegen- 
kommen, und es erschien dem Herausgeber erstrebens¬ 
wert, die Fortsetzung der Frauenzimmerbriefe der „Stern- 
heim u , die dem Iris-Niveau allenfalls anstanden, für seine 
Zeitschrift zu erwerben. Ja, durch bequeme revidierende 
Auszüge aus den „Annales litteraires, historiques et poli- 
tiques“ des für deutsche Leser doch ganz ungefährlichen 
Linguet hoffte er leicht Seiten füllen zu können (Wagner 
2, 138). 

Merck fand für die neue Richtung, die übrigens nicht 
weit über den papiernen Entschluß hinaus gedieh, keine 
hohen Worte. 8eine Verachtung des Publikums, schärfer 
und geringschätziger als die Wielands, billigte das Zweck¬ 
mäßigkeitsziel durchaus. „Du hast Dich bißher betrogen 
in Deiner Rechnung: der Geist hat sollen die Materie 
überwiegen — dein Merkurius wird sich aber doch am 
Ende durchs Nüzliche nur erhalten wie die Göttinger Zei¬ 
tung; 

des Empfindnisses schämen sie sich am Ende gar u (Im 
Neuen Reich 1877, 1, 851). 

Wieland hatte in dem dicken Klagebrief vom 
14. Mai (Wagner 2, 132 — 140) vor Merck vertrauensvoll 
alle seine Merkursorgen ausgeschüttet. Dazu gehörte 
die endgültige Regelung des Verhältnisses zu Georg 
Jacobi, dessen „cedirtes“ Anteilrecht Wieland inner¬ 
lich nicht anerkannte, jedoch auch nicht zu beanstanden 
wagte. Es galt aus dem lästigen Nutznießer einen brauch¬ 
baren Helfer zu machen. Mit Hilfe von Georgs „sanftem 
Ton“ hoffte Wieland dem Ideal der friedfertigen Nach¬ 
richten vom teutschen Parnaß näher zu kommen, als es 
mit Schmids dreister Oberflächlichkeit gelungen war. 
Mit Mercks Einverständnis sollte jenem „das Messer an 
die Kehle gesetzt“ werden. Statt aller Antwort erbot sich 
Merck, alle Sorgen des Redakteurs zu teilen, daß „Du 
nicht Ewig bleibst der Merkurius und ich des Merkurius 
Handlanger, daß wir Einander sind wie zwey ehrliche 
Kerle, die ihre Pfeifen zusammen rauchen, sich die Hosen 


denn den Spaß werden die Leute alle gewohnt und 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 


131 


naufriehen, und dann so alles Labern, was ihnen ins Maul 
kommt. Das bekommt wie Balsam den dürren Gebeinen u 
(Im Neuen Reich 1877, 1,852). Ja, im Juni kam ein förm¬ 
licher Pakt zustande. Merck erbot sich, sechs Jahre lang 
umsonst mitzuarbeiten und seinen Helfer Scriba aus eigner 
Tasche zu honorieren (Im Neuen Reich 1877, 1, 853). 
Wieland dankte außer sich vor Freude dem „Gefährten, 
Waffenbruder und Herzensfreund“ und „dem einfältigen 
Qewäsche der H(erderin)“, das diesen Bund zur Folge 
hatte, der auf Jahre hinaus das Unternehmen sicher stellte. 
Trotz Verlust von etlichen Hundert Abonnenten seit zwei 
Jahren, bekannte Wieland, sei der Merkur immer noch eine 
lohnende Geldquelle (Wagner 1, 127) und werde noch 
manches Journälchen, dessen Existenz er veranlaßt habe, 
überleben. 

Im gleichen Jnni trat Merck als Novellist, Biograph, 
Konst- und Literaturkritiker auf. Neben ihm fand sich 
endlich J. G. Jacobi mit einem kleinen Gelegenheitsgedicht 
ein. Zugleich verlangte er den Abdruck eines ganz per¬ 
sönlichen Pasquills gegen den Verlagsbuchhändler Spener. 
Wieland hütete sich, Spener, mit dem er seit drei Jahren 
in Konnexion war (Wagner 1, 133), zu kränken, und durch 
Einrückung des Avertissements „einen so unzuverlässigen 
Menschen abermal öffentlich zum Mitarbeiter am Merkur 
zn erklären“. Er wartete vielmehr wieder fünf Wochen 
auf Beiträge des „Kanonicus Gürgel“ (Wagner 1, 132). 
Als statt dessen ein wütender Brief mit Vorwürfen über 
die Vernachlässigung des Avertissements eintraf, riß end¬ 
lich (Ende Juli) Wielands Geduld. Er erklärte „semel 
pro semper“, daß zwischen einem Menschen, wie Jacobi, 
nnd seiner Person keine Bruderschaft ferner stattfinden 
könne. Wolle Jacobi von jetzt ab nicht regelmäßig sein 
-Quart“ Arbeit tun, so habe er mit ihm nichts mehr zu 
schaffen (Wagner 1,134). Merck, dem Wieland von dem Zwist 
Mitteilung machte, versuchte vergeblich, Georg zu Ruhe 
and Vernunft zu bringen (Im Neuen Reich 1877, 1, 858). 
Dann riet er selbst, die Brüder endgültig fallen zu lassen. 

9* 
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Das zweite Halbjahr hatte unterdessen günstig be¬ 
gonnen. Eine größere Geschlossenheit der Einzelhefte 
kam dadurch zustande, daß Wieland mit der wieder auf¬ 
genommenen Abderitengeschichte, die mit der anschließen¬ 
den „Onoskiamachia“ bis zum Juni 1779 reichte, vom 
November 1778 an mit dem „Pervonte“ von Monat zu 
Monat ein poetisches Kernstück einschieben konnte. 
Mercks Mithilfe in den dem Pakte folgenden drei Sommer¬ 
monaten war recht schwach, da er, einer Verstimmung 
gegen Wieland nachgebend, sich vorübergehend Nicolais 
Bibliothek als Rezensent zuwandte. So folgten gerade 
jetzt für Wieland Monate unerwünschter Selbsthilfe. Drei¬ 
viertel Jahre hindurch — vom Juli 1778 bis zum März 1779 
— mußte er fast die Hälfte eines jeden Stücks bestreiten, 
der November 1778 und der März 1779 sind fast ganz von 
seinen Beiträgen gefüllt. Von da an sank die Kurve seiner 
Ausarbeitungen unter der Oberonarbeit, Auszüge aus fran¬ 
zösischen Zeitungen abgerechnet, bis zu Null (Oktober bis 
Dezember 1779). 

Es konnte ihm daher nur lieb sein, daß Georg Jacobi 
im September 1778 doch noch Ansätze machte, seiner Ver¬ 
pflichtung nachzukoinmen. Ja, als Merck zu Goethes Ver¬ 
druß den Abschluß seines „Romans“ immer wieder ver¬ 
zögerte, suchte Wieland aus den ältesten Vorräten des 
Merkur jenes Schreiben Mercks an einen Landedelmann 
hervor, dessen Druck im ersten Merkurstück er einst ab¬ 
gelehnt hatte. 

Von den Bemühungen, dem Journal mehr in das gegen¬ 
wärtige Leben „Eingreifendes“ zu geben, den im Juni 1778 
erwogenen Konzessionen an den Zeitungen- und Chroniken- 
stil, war nicht viel zu merken. Eine stoffliche Wandlung 
zum „Nützlichen“ trat nicht ein. Nur die Ehrendenkmäler 
für große Verstorbene, die Merck sofort im Juni eröffnet 
hatte, wurzelten näher im Gegenwartsinteresse. Der zeit¬ 
liche Abstand von ihrem Anlaß und die sparsame Auswahl 
streiften jedoch den Schein des Chronikalischen ganz von 
ihnen ab. 
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Auch im Jahre 1779 hielt der Rückzug auf das All¬ 
gemein-literarische an. Politisches, Soziales und Ökono¬ 
misches wurden gar nicht berührt. Nur Mercks natur¬ 
wissenschaftliches und kunsthistorisches und Jagemanns 
italienisches Interesse schaffte gelegentlich Wandel. Dem 
Raume angemessen zog Mercks „Ohngefähre Bilanz der 
Litteratur des vergangenen Jahres“ nur oberflächlich „Me¬ 
chanik, allgemeine Kenntnis der Erde, Staatengeschichte, 
Biographie, Naturgeschichte und Chemie, Archaeologie 
und Philologie“ in den Kreis seiner Betrachtungen (1779 

März). Gleich der Bilanz darf die Wiederaufnahme einer 

• * 

■ ausführlichen Sonderbeurteilung der Poetischen Blumenlese 
\ als ein Zeichen für die mit dem Jahreswechsel neuange- 
: strebte Straffheit des Journalganges gelten. Georg Jacobi 
verstand es freilich nicht, sich in der rechten Weise zu 
konzentrieren, sodaß Wieland nach Georgs recht fein¬ 
sinniger allgemeiner Einleitung über sprachliche und for¬ 
male Zucht des Dichters und einer zwölf Seiten langen 
Analyse eines einzigen F. L. Stolbergschen Gedichts auf 
die Fortsetzung des Artikels verzichtete, indem er Er- 
; krankung des Verfassers vorschützte. 

| Je mehr Wieland nun sah, daß ein scharfer Aufsatz 
Mercks seinem Journal nötiger war, als die Fülle von 
Bücherbesprechungen, um so mehr suchte er ihn hier zu 
entlasten. So hatte er, enttäuscht durch Georg Jacobis 
! Leistungen, einen nur in seiner engeren Heimat litera- 
J risch bekannten Geraer Geistlichen, den Hofprediger Samuel 
| Gottlieb Graf 1 ) und dessen jüngere Gehilfen für den 
! kritischen Artikel, besonders Religion, Philosophie und 
; schöne Literatur, geworben; ein Zeichen für seine voll¬ 
kommene literarische Isoliertheit. Dafür ermahnte er Merck, 

fl 

! *) Seine Mitarbeit ergibt der Nachlaß Bdttigers in Dresden. — Im 

l Nachlaß Bertuchs teilt Wieland unterm 29. September 1780 Bertuch mit, 
laß er gegen Graf „wegen des Merkurs einige Verbindlichkeit habe“. 
Sach Wagner 1, 264 nennt ihn Wieland „einen seiner wackersten Freunde 
getreuesten Nothelfer“. Wieland wurde bei seinem Besuch in Gera 
'Wagner 1, 113) Anfang August 1779 mit Graf bekannt. 
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von Zeit zu Zeit in der Maske des Oheims (aus dessen 
eben vollendetem Roman) „über dies und jenes, worauf er 
einen Pik M habe, einen Brief zu schreiben (Wagner 1,146). 
8o, meinte Wieland, könne Merck „immer mehr und mehr 
in das Räderwerk unserer Zeit eingreifen und dadurch 
unserm trägen Publico zu einer Art von unentbehrlichem 
Möbel“ werden (Wagner 1, 147). Er sah es jetzt überhaupt 
lieber, wenn Merck „das liebe heilige röm. Reich Teutscher 
Nation“ im ganzen „einsalbte“ (Wagner 1, 162), als wenn 
er mit „Pik und Ekel“ sich Einen namentlich herausgriff 
und unschädlich machte. Allein Merck war säumiger als 
sonst; im ganzen Jahrgang 1779 sind kaum sieben Bogen 
von seiner Hand, während Jagemann mehr als fünfzehn 
lieferte. Georg Jacobi war nach seiner ungeschickten 
Kritik der „Blumenlese“ im Februarstück wieder in seine 
vorige Trägheit zurückgesunken. Das gleiche Monatsheft 
aber konnte Wieland voller Freude mit dem 14. Gesang 
der Odyssee eröffnen, den sein alter Feind Voß als Ver¬ 
söhnungsgabe stiftete. Aber wenn auch einmal Meusel 
ein paar Seiten füllte oder unter einer wachsenden Anzahl 
von Anonymis Soltau als Übersetzer oder der junge 
Matthisson als lyrischer Anfänger auftrat — das Journal 
ruhte in dem ganzen Jahre auf Wieland, Merck und Jage¬ 
mann allein. 

Konnte Wieland auch jederzeit auf den fleißigen 
Bibliothekar Anna Amalias rechnen, so zeigte es sich doch 
bald, daß er nicht mit Unrecht meinte, es sei für seine 
Ehre und Ruhe besser, den Merkur trotz Goethes Protest 
eingehen zu lassen, so bald er nicht mehr auf Mercks 
Mitwirkung zählen könne (Wagner 1, 179). War schon an 
sich eine gleichmäßige Verteilung der Rezensionen auf die 
einzelnen Hefte dem Redakteur nicht gut möglich, da Merck 
bald ein „Bündel“ von 30 Besprechungen, bald nur ein 
paar Zettel beilegte — die Rubrik schwankte beständig 
zwischen 40 und 2 Seiten, 25 und 2 Rezensionen hin und 
her und veränderte merklich das Gesamtbild der einzelnen 
Hefte —, so brachte das vollständige Aussetzen Merckacher 
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Beiträge und Kritiken eine gefährliche Unordnung und 
offenkundige Nervosität in den „Mai“ und „Juni“. Das 
Juliheft eröffnete das für das weimarische Liebhabertheater 
nach Le Sage bearbeitete zweiaktige Lustspiel „Pandora“, 
Wielands letzter Beitrag vor dem „Oberon“. Er leitete das 
magere, oft mühsam gefüllte zweite Halbjahr ein. Anonymi 
lieferten jetzt die Hauptbeiträge. Abweichend vom bis¬ 
herigen Kurs traten theologische 
lische Themata in den Vordergrund. Über die Grenzen 
des Allgemeinlesbaren erhoben sich nur Mercks Malerei¬ 
briefe und die kurze „Landhochzeit“. 

Daß dem Merkur die Flügel zusammentrockneten, 
hatte Wieland schon lange gemerkt (Wagner 1, 165). 
Nicht Goethes Einwendungen, sondern finanzielle Gründe 
brachten seinen Herausgeber von dem Gedanken ab, ihn 
mit dem Jahre 1779 eingehen zu lassen. Eine Zeitlang 
beschäftigte er sich mit einem Plan, der eine neue Regelung 
des Vertriebs seiner Schriften im Zusammenhänge mit dem 
Merkur, der als der „Neue teutsche Merkur“ von 1780 
hinausgehen sollte, bezweckte. Aber Merck riet, alles beim 
Alten zu lassen, ja nicht dem Publikum Versprechungen 
zu machen. „Schneide aus dem Felle, so längs Riemen 
giebt“ antwortete er, „ohne Dich gewissenhaft vorher mit 
den Leuten zu berechnen. Auf Dankbarkeit ist bei dem 
ungezogenen Thier nicht zu rechnen. Man muß es also 
melken, so lang es geht“ (Im Neuen Reich 1877, 1, 899). 

b) Die Innere Geschichte. 

Mercks „Geschichte des Herrn Oheims“ bildete nächst 
Wielands Dichtungen, von Kleinigkeiten abgesehen, das 
einzige belletristische Stück der Jahre vor dem „Oberon“. 
Sie ruhte auf ganz anderm Gefühlsgrunde als „Wolderaar“ 
und „Allwill“, deren poetisierende Differenzierung des 
Innenlebens Merck für gefährliche Kost und für „ein 
Hindernis der Cultur des Geistes^ 1 hielt. Vielmehr war 

sie geeignet, mit. ihrer beabsichtigten Vereinfachung des 

• • 

Empfindungslebens und ihrer praktischen Moral dem Uber- 
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schwang einer an Manieriertheit streifenden Emphase einen 
Damm entgegenzusetzen. Von dem „armseligen Talent 
eines Marmontel u , das Wieland noch immer als das brauch¬ 
barste Ideal unterhaltender Erzählung für die große Masse 
der Leser erschien (Jacobi 1, 257) — vermutlich, weil 
Marmontels „Contes moraux“ tatsächlich dem sinkenden 
„Mercure de France“ einen rapiden Aufstieg verschafft 
hatten —, waren freilich Merck und Jacobi gleichweit 
entfernt. 

Mit der Aufnahme von Lyrik war Wieland sparsamer 
geworden. Nur 8 von den 24 Heften brachten in unregel¬ 
mäßigen Abständen Gedichte. Wielands Yerserzählungen 
verlangten unpoetische Nachbarschaft. Über Seckendorff. 
Bürde, dem alten Bremer Beiträger C. A. Schmid und 
Wielands damaligem Helfer Michaelis stand Georg Jacobi, 
der den Kampf mit der Ballade aufgab und in seinen 
poetischen Gelegenheitsepisteln Humor und ausgeglichene 
Weisheit paarte. Neben ihm trat der 17 jährige Hallenser 
stud. theol. Matthisson (Mn.) mit seiner unreifen und zu¬ 
sammengeborgten, aber schon sehr formgewandten „Liebes¬ 
pein“ vor das literarische Publikum. 

Der Stoff kreis der Prosaaufsätze hatte sich gegenüber 
den vorhergehenden Jahren verschiedentlich verengt. Vor 
allem wurden Politik und Ökonomie nicht mehr berück¬ 
sichtigt. Der Eindruck, daß man aus dem Vollen schöpfte, 
wie er von manchen Heften der beiden Vorjahre ausgegangen 
war, kommt hier nicht mehr in Frage. Der originale Beitrag 
trat zurück hinter dem vermittelnden, dem referierenden. 
Nur Mercks Silhouette hob sich scharf ab. Wieland gab seine 
„philosophischen“ Ambitionen nach zwei Versuchen (Januar. 
April 1778) wieder auf. Die Conversation en Pot-Pourri 
„La Philosophie endormie“, lustig dialogisierte Spottverse 
auf die karrikiert gesehenen Typen philosophischer Mode¬ 
richtungen, die Wieland selbst für „ein Meisterstück von 
feinem Persifflage“ hielt (Wagner 2, 130), machte nicht die 
gewünschte „Sensation“. weil, so erklärte es sich Wieland 
selbst, er sein „W.“ darunter zu setzen vergessen habe. 
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In den „Fragmenten von Beyträgen zum Gebrauche derer, 
die sie brauchen können oder wollen“, die er im April 1778 
eröffnete, wollte er „gesunde Kost geben, an der sich 
niemand den Magen verderben“ werde. Die drei ersten 
und einzigen Aufsätze dieser Rubrik: über „Die Wahrheit“, 
über „Die Bescheidenheit“ und „Philosophie — Kunst zu 
leben — Heilkunst der Seele“ waren ganz unoriginell, 
aber geschickt einem breiten Publikum auf den Leib ge¬ 
schnitten. Für „Leser, die sich aus metaphysischen Cremen 
etwas machen“, schob Wieland in das Märzstück das 
„Gespräch über die Immaterialität der Seele“ eines Ano¬ 
nymus, der sich und die Leser mit dem Nachweis einer 
„selbständig denkenden Materie“ quälte. 

Wielands Journalproduktion knüpfte im übrigen meist 
an auffallende literarische Neuigkeiten an. Wir finden ihn 
als Verkündiger ebenso, wie als moralischen Wächter. So 
war es verdienstlich, wenn er aus der eben bei Spener 
vollendeten teuren deutschen Ausgabe von Reinhold Försters 
Reise um die Welt gründliche Auszüge selber besorgte 
und das Werk den Lesern näher zu bringen suchte, als 
ein Gedicht, „wo das Neue und Wunderbare, das Erstaun¬ 
liche und Schreckliche, das Schöne, Anmuthige und Liebe¬ 
volle, kurz, alles wodurch der epische und dramatische 
Dichter die Seele fasst, und in alle Arten sympathetischer 
Leidenschaften setzt, hier immer abwechselnd sich ver¬ 
einigen, die nehmlichen Eindrücke auf uns zu machen, und 
das Herz beständig in theilnehmender Bewegung zu er¬ 
halten.“ 

Wenig erfreulich, aber in den Augen des Redakteurs 
von größter Wichtigkeit, war die „Zergliederung des Buchs, 
genannt, Leben, Bemerkungen und Meynungen Johann 
Bunkels“, die den öffentlichen Bruch mit dem Erzfeind 
Nicolai herbeiführte x ). 


*) Wieland, von dem Merck sagte, daß er immer alles zum Guten 
lenke (Gräf, Mercks Briefwechsel mit Carl August und Anna Amalia 
S. 168), zeigte sich hier von seiner gröbsten Seite. In der Tat eines 
der gesinnungsflachsten und verlogensten Aufklärungsbücher — Herders 
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Einen zweiten Schlag richtete Wieland gegen den 
französischen Advokaten Linguet, als dieser im anmaßenden 
Tone eines Alleswissers seit 1777 mit seinen „Annales 
politiques, civiles et litteraires“ die journalistische Führung 
in Frankreich an sich zu reißen drohte und auch in 
Deutschland Leser fand. Ein paar geringschätzige Worte 
über Lavater nahm Wieland zum Anlaß, um gegen den 
„Sophisten, Schwätzer und Taschenspieler“ vorzugehen und 
seine „Sendung zum Apostulat der Wahrheit in Europa 
verdächtig zu machen“. 

Wenig oder gar nicht lag dem Redakteur des Merkur 
die Rolle des Hermes psychopompos. Die „Nachrichten 
von den merkwürdigsten Lebensumständen und Schicksalen 
kürzlich verstorbener berühmter Männer unserer Nation“ 
glaubte er mehr seinen Lesern schuldig zu sein, als den 
Toten. Nach seinem Plane sollten „Staats-. Civil- und 


Begeisterung ist uns heute unverständlich — war dieser Roman des 
Engländers Thomas Amory (vgl. Encycl. Britan. I) von Nicolai „mit 
großem Prunk“ angekündigt und im entschiedensten Tone als „eines 
der herrlichsten Produkte des menschlichen Verstandes“, „als eine Blüthe 
und Quintessenz eines Geistes, der mit Shakespearn, Richardson und 
Sterne im Reyhen“ gehe, empfohlen worden. Die literarische Protektion 
Nicolais garantierte ihm weiteste Verbreitung und sichere Wirkung. 
Wieland, der das Buch als „das schaalste, platteste, impertinenste ..., 
das je ans dem Gehirn eines Non-Conformistischeu, Stoisch-christliche 
Moral schwatzenden und Bachanalia lebenden, mißgeschaffenen Drittel- 
diug von Deisterey, Pietisterey und Epikurismis hervorgegangen“ sei. 
erkannte, warf sofort gewissermaßen im Namen des ethischen Gewissens 
der Literatur seine ganze Persönlichkeit in die Wagschale. In breitester 
Analyse wurde die künstlerische Armut, die religiöse und sittliche Ver¬ 
logenheit ans Licht gezogen und Nicolai Hintergehung des Publikums 
zum Vorwurf gemacht. Nicolais Antwort im Anhang der A. D. B. 25, 3tf, I 
[auch als Sonderdruck verbreitet | griff das Persönliche auf und brachte 
hämisch wieder die Polemik von 1775 herein. Verschiedene Gipfel aus- 
gew'ähltester Grobheit wurden hier wie in Wielands Antwort, dem „Ab- 
genöthigten Nachtrag zur Johann-Bnnkliade“ (79 I), erreicht, Nicolais 
zweite Broschüre beachtete Wieland nicht mehr. Man war auf beiden 
Seiten über das Znlässige hinausgegangen und der Bruch unheilbar. 
Die mit dem Streit zusammenhängenden „Satiren“ des kassierten Rates 
Cranz beachtete Wieland nicht öffentlich. 
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Militärpersonen“ deren Leben der Nation Ehre gemacht 
*hatte, nicht „Üloges“, sondern knappe biographische Ehren¬ 
denkmäler erhalten, keine „Morceaux d'Üloquence“, sondern 
zuverlässige Nachrichten. Auch hier war Merck als Helfer 
willkommen. Er fertigte für den großen Haller einen 
Auszug aus Tscharners eben erschienener Biographie 
(1778 II 266). Für J. H. Lambert, den bedeutenden Mathe¬ 
matiker, lieferte Sulzer Materialien, die er bei Freunden 
des Verstorbenen gesammelt hatte *). Daß auch über das 
Nationale hinausgegriffen wurde, wenn es sich um Männer 
internationaler Bedeutung wie Rousseau und Voltaire 
handelte, war selbstverständlich. Für Rousseau fand sich 
in Georg Jacobi ein Lobredner, der unter dem Gesichts¬ 
punkte des Märtyrertumes von weichem, ausgleichendem, 
religiös gefärbtem Standpunkt aus eine poetieierende Ver¬ 
herrlichung vornahm. Sehr unterhaltend für die Leser 
waren die Auszüge aus dem „Journal d’un Observateur“, 
die Wieland unter dem Titel „Anekdoten, des H n von Vol¬ 
taire letzte Lebensauftritte betreffend“, allerdings erst 
IVa Jahre nach dem Tode des großen Franzosen einrückte, 
die aber ein. wenn auch ungünstiges, so doch ungemein leben¬ 
diges Bild des sterbenden Philosophen von Fernay boten. 

Was Wieland seinen Lesern an Übersetzungen bieten 
konnte, überschritt nur in einem Fall die Grenze des 
Unterhaltenden. Seine eignen Schnitzel aus englischen 
und französischen Zeitschriften waren als leichteste Unter¬ 
haltungsfüllsel gedacht. Von den beiden Anonymis, die in 
der Übertragung des Butlerschen satirischen, grotesk¬ 
komischen Heldenepos „Hudibras“ im Juni-Dezember 1778 
und im April 1779 wetteiferten, verdiente der später von 
A. W. Schlegel grausam mitgenommene Soltau den Vor¬ 
zug (1779 II 72). Bedeutend war allein Vossens Gabe 
(1779 I 97). die Wieland mit voller öffentlicher Anerkennung 
begleitete. 

') Die von Merck vorgeschlacrenen Denkmäler filr Joh. Frdr. Meckel, 
den Anatomen (f 1774), und Joh. Hch. Pott, den Chemiker (f 1777), 
kamen nicht zustande. 
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Wirklich scharf in die Mängel der Zeit griff nur Merck. 
Als Ästhetiker gleich in seinem ersten Aufsatz: „Über den 
Mangel des epischen Geistes in unserm lieben Vaterland“ 
(1778 I 48). In heftiger Klage warf er den Schriftstellern 
allzugeringen Kontakt mit dem Leben und „kränkelnde In¬ 
toleranz des gemeincultivierten Kopfes“ vor; statt einer 
starken, „auf wackere Sinnen“ gegründeten Epik, flickten sie 
satirisch-sentimentalisch-genialisches Unwesen zusammen; 
auch hier, wie bei seinen Kunstbetrachtungen, immer wieder 
die Mahnung, von der Pike auf zu dienen. Den erbittertsten 
Schlag gegen die entnervende Kraft der Aufklärung führte 
Merck in einem „Schreiben an den Herausgeber des T. M.“ 
(1779 II 25), in dem er die schärfsten und verächtlichsten 
Worte gegen die Nivellierung, Uniformierung und Bour- 
goisierung der Zeit fand, gegen den „tabellarischen Geist“, 
der den individuellen verdrängt habe, gegen die Prosti¬ 
tution der Wissenschaften durch Popularisierung, gegen 
den „Geist der Independenz“, gegen kritische Unreife bei 
hohen kritischen Anlagen. Kritische und gesellschaftliche 
Unreife und Mangel an nationalem Gesamtrhythmus hielt 
Georg Jacobi in einem weit sanfteren Aufsatz „Über die 
Franzosen“ seinen Landsleuten vor und empfahl mit feiner 
Analyse des französischen Volkscharakters Nachahmung 
auch der guten Seiten der kultivierteren Nachbarn. 

Mercks weitere Ausarbeitungen erstrecken sich auf 
das Gebiet der Kunst- und Naturgeschichte. 

Die Kunst, die zwar ziemlich regelmäßig ihren Sonder¬ 
artikel erhielt, trat im Ganzen etwas zurück. Der bedeu¬ 
tendste Aufsatz, Mercks „Briefe über Mahler und Mahlerey 
an eine Dame“ (Okt. u. Nov. 1779) war wiederum erziehender 
Art. Er richtete sich gegen jede Laienkritik, die der „Intole¬ 
ranz des amphibischen Geschlechts der Kenner“ und den 
„Theoretikern und Mäklern mit Kunstworten“ nachschwätzt, 
und gab wertvolle Anhaltepunkte zur Erlernung selb¬ 
ständiger Kritik. Durch die Besprechung der Bögnerschen 
Gemäldesammlung in Frankfurt a. M. richtete Merck den 
Blick auf die Kunstschätze im Privatbesitze. „Die mahle- 
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rische Reise von Cöln über Bensberg nach Düsseldorf“ 
brachte neben Alltäglichem feine technische Analysen von 
Kunstwerken. 

Kunstgeschichtliches gab nur Jagemann. Er prüfte 
quellenkritisch die Frage „Ob Cimabue der Wiederher¬ 
steller der Mahlerey in Italien sey“, indem erVasaris Un¬ 
zuverlässigkeit erwies und die Verbindungslinie vom Con- 
stantinischen Altertum zu Cimabue zog. 

Das Wichtigste, was der Merkur auf völkerkundlichem 
Gebiete darbot, war wiederum Mercks Auszug aus Pallas’ 
Sammlungen historischer Nachrichten über die mongoli¬ 
schen Völkerschaften, in dem er die ethnographischen, histo¬ 
rischen, klimatischen, wirtschaftlichen, sittengeschichtlichen 
und linguistischen Forschungsergebnisse des berühmten 
Reisenden popularisierend zusammenstellte (1778 I 249). 

Botanisch-mineralogisch waren die „Auszüge 1 ) aus dem 
Tagebuch eines Naturforschers auf einer Reise durch die 
Schweiz und einen Teil Italiens“, die Merck einschickte. 
Zur Mannigfaltigkeit trugen hier auch die oft recht lehr¬ 
reichen Lückenbüßer Jagemanns bei, der in Erinnerung 
seines italienischen Aufenthaltes Florenz und Umgegend 
liebevoll und gelehrt beschrieb und mit einem Auszug aus 
Domenico Bartolonis Beobachtungen über den Vesuv im 
Juli 1778 hilfsbereit einsprang. 

Seine übrigen Beiträge behandelten Themata der ita¬ 
lienischen Literatur und Sprache. Sein „Versuch über den 
Ursprung der italienischen Sprache“ (1778 III 97) vermied 
geschickt Entgleisungen philologischer Art und durfte auf 
das Interesse auch weiterer Leserkreise rechnen. 

In pädagogischen Fragen waren seit dem Zu¬ 
sammenbruch der Schwesteranstalten in Marschlins und 
Heidesheim, besonders seit dem zweiten Rücktritt Base¬ 
dows vom Kuratorium des Dessauer Philanthropie starke 
Schwankungen eingetreten. Darum war es nicht gleich¬ 
gültig, wenn im Merkur ein Anonymus (F; 1779 Oktober 

*) Ihr Verfasser war Mercks Vetter Job. Anton Merck. Merck 
„bereitete“ den Auszug (vgl. Im Neuen Reich 1877, Nr. 23, 896). 
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bis 1780 April) ausdrücklich für Basedow eintrat, ja sogar 
mit starker historischer Befangenheit in dem knappen 
Abriß einer Geschichte der Erziehung in Deutschland auf 
dem Wege von Karl dem Großen über Luther, Ratichius, 
Comenius zu Basedow' als dem höchsten Vollender ge¬ 
langte. 

Auf theologischem Gebiete hatte der Fragmentenstreit 
freie Straße gefegt. Es mutet wunderlich an, wenn um 
die gleiche Zeit ein theologischer Anonymus im Merkur 
höchst umständlich und vorsichtig mit dem Nachweis auf- 
tritt, daß „Neuerungen in Religionssaohen“ nicht als ge¬ 
fährlich anzusehen seien. Viel schärfer erhob sich ein 
Laie gegen Bahrdts Glaubensbekenntnis. Unter Prüfung 
jedes einzelnen Artikels zeigte er die Bahrdtschen „Ge¬ 
meinplätze und ideas confusas“, scheute sich nicht, ihm 
einen Blödenarzt zu empfehlen und wehrte sich energisch 
gegen Bahrdts Aufklärung, die „die christliche Religion 
nicht nur entkleidet, sondern auch entfleischt, bis auf die 
Knochen abgeschält und nichts als ein bloßes Gerippe von 
kahlem Deismus mit moralischen Bettlerslappen behängt, 
übrig“ gelassen habe. 

Ehlers jüngst erschienene „Betrachtungen über die 
Sittlichkeit der Vergnügungen“ veranlaßten zwei „mora¬ 
lische“ Aufsätze, die bei aller Anerkennung des Buches 
doch energisch der eine den Luxus und die Singspiele, 
der andere die Kartenspiele gegen Ehlers pastorale Vor¬ 
würfe der Unsittlichkeit in Schutz nahmen. 

Die kritische Stellung des Merkur wurde in den 
beiden Jahren nicht mehr so stark von Merck bestimmt. 
Hatte doch Wieland den Geraer Diakonus Gräf gewonnen, 
der wiederum einige jüngere Theologen zur Mithilfe heran¬ 
zog, Merck in dem Pfarrer Scriba einen Helfer gefunden. 
Mercks und Scribas Liebhaberei schwellte die naturwissen¬ 
schaftliche Kritik derartig auf, daß Nicolai mit vollem 
Rechte über die „ellenlangen Recensionen, Versteinerungen 
und Schaltiere betreffend“ spottete (Anhang zur A. D. B 
25 — 36, Bd. I, 691). 
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In den literarischen Fehden der Zeit nahm der 
Merkur eine sichere Stellung ein. Lessingen, dessen 
Kampf mit Göze als ein „Streit zwischen Ehrlichkeit und 

Gleißnerei“ behandelt wurde, rief Merck auf Wielands 

§ 

Wunsch ein „io triumphe!“ zu (1778 II 166). Die schwan¬ 
kende Haltung gegenüber den physiognomischen Problemen 
Lavaters wurde aufgegeben. 1774 hatte Wieland eine 
Abhandlung Zimmermanns für Lavater abgelehnt, 1777 eine 
neue schwächlich empfindelnde drucken lassen; jetzt fixierte 
Merck in der Besprechung von Lichtenbergs: „Über Phy¬ 
siognomik und Physiognomiker u (1778 II 80) ausdrücklich 
seine Stellung im Sinne Lichtenbergs *). Reibereien wur¬ 
den nach Möglichkeit vermieden. So suchte Wieland, 
wenig glaubhaft, aber mit dem Tone eines völlig Unschul¬ 
digen, gegen den zufällig der Schein spricht, Maler Müllers 
Mißstimmung über die deutliche Karikierung in der Abde- 
ritengeschichte durch eine öffentliche Erklärung im Merkur 
zu beseitigen ! ). Die Rivalität mit dem Museum blieb 
auch in diesen Jahren friedlicher Art. Einen schweren 
Stand, fürchtete Wieland, werde er mit dem auf das 
Jahr 1780 angekündigten „Göttinger Magazin“ von Lichten¬ 
berg und Förster bekommen. Er befürchtete nicht nur 
„eine literarische Tyrannidem, wie sie einst die Literatur¬ 
briefe ausübten“, sondern vor allem, „daß der Merkur da¬ 
durch einen neuen Stoß bekommen“ werde (Wagner 1, 168; 
1. März 1779). Hätte das Magazin eine dem Museum 
ähnliche Verbreitung gefunden, so würde der Merkur ge¬ 
rade in den nächsten Jahren schwerlich den neuen Schlag 
überstanden haben. 

*) Merck war auch hier der Entschiedene. Er warnte Wieland 
davor, „in dem Lavaterschen Kram zum besten der guten Sache“ „den 
Merkur als Nacht-Stuhl herzugeben“ (Im Neuen Reich 1877, 1, 235). 

*) Über die Mannheimer Abderitenanfregungen, über Wielands ge¬ 
schickte und geglückte, dennoch nnwahrhaftige Abwehr vgl. Seuffert, 
Maler Müller 2l2ff. und ders., Wielands Abderiten, Berlin, 1875, S. 3011. 
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VH. Der „Oberon“. Weitere Notgriffe (1781 bis Jnii 1781). 
Kurzes Aufsteigen durch Herders und Mercks Hilfe (JuU 1781 
bis Juni 1782). Rasches Sinken. „Desperatioi“. 


I. Die redaktioaelle Geschichte. 

Der „Oberon“ hatte das ganze erste Vierteljahrstück 
1780 gefüllt. Wieland hatte lange geschwankt, ob es rat¬ 
sam sei, den Journalgang derartig zu unterbrechen. Das 
bestimmte Gefühl, daß er jetzt einen Höhepunkt seines 
dichterischen Schaffens erreicht hatte, durch den Beifall 
Goethes gestärkt, mußte ihn reizen, wieder einmal mit 
einem großen Ganzen vor das Publikum zu treten. Er 
unterlag der Versuchung und hatte bald zu bereuen. Eine 
gleichmäßige Verteilung der Dichtung hätte den ganzen 
Jahrgang versorgt. Nun lag der Oberon wie eine fette 
Oase mitten in trockener Wüste. Hatten die letzten Jahres¬ 
hefte 1779 schon während der Ausfeilung des Werkes er¬ 
heblich gelitten, so trug der geringe Widerhall, den der 
„Oberon“ ganz gegen seines Dichters gespannte Erwartung 
im allgemeinen fand, keineswegs dazu bei, den Redakteur 
in produktive Laune zu versetzen. Die Folgen wurden 
bald sichtbar. 

Die Jahre 1780—-1782 unterscheiden sich von allen 
vorhergehenden wesentlich dadurch, daß sie so gut wie 
keine Dichtungen Wielands enthalten. Die poetische Wind¬ 
stille nach dem „Oberon“ brachte nur das Schlußkapitel der 
„Abderiten“ (1780 III). Dadurch wurde den Einzelheften 
der feste Mittelpunkt genommen, um den herum sich leicht 



Schlimmere aber war, daß Wieland auch sonst „zum 
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Philosophien, Radotiren, Moralisiren, Ironisiren und wie 

ihre sonst nennen wollt“, „nur selten und par boutades 

aufgelegt“ war (Wagner 1, 248; 26. Juni 1780 an Merck). 

Im Juli konnte er Merck nur melden, daß ihm „die lieben 

9 Musen bis Dato noch immer den H.nt.rn zukehrten“. 

Das Augustheft kam um einen Bogen verkürzt heraus; 

von den fünf vorhandenen war einer mit Anekdoten aus 

dem „Journal de Paris“, fast zwei mit Miscellaneen voll- 

•• 

gestopft. Übersetzungen und Beiträge Ungenannter und 
Unbekannter suchten über den Mangel in den merkurialischen 
Scriniis hinwegzutäuschen. Wieder schwollen die Gaben 
des Redakteurs bis gegen die Hälfte des ganzen Stücks 
und darüber hinaus (1780 II, III, IV, 1781 I). Im Oktober¬ 
heft mußte Lucian fruchtbar gemacht werden. Von einer 
größeren Serie von Dialogen, die Wieland auf dem Grund¬ 
gedanken der lucianischen vexptxol StaXoyoc aufzubauen 
plante, kamen nur drei zustande. Das Thema der Toten¬ 
gespräche: die Notwendigkeit vielfacher Abschälungen der 
eitlen Hülle des kindischen Erdenlebens — an Diokles und 
dem schönen Phaon demonstriert, konnte dem großen 
Publikum unmöglich einen unmittelbaren Genuß bieten. 

VomNovember 1780 bis zum Januar 1781 sah sich Wieland 
genötigt, den Mangel an Manuskript dadurch zu decken, daß 
er seine Übersetzung der „Panthea“ des Lucian einschob. Das 
Originale trat so immer mehr zurück. Dazu kamen vom 
gleichen November an die Auszüge aus den „Mölanges 
tirös d’une grande bibliothöque“ (1780 IV—1781 III); d. i. 
Auszüge aus Auszügen, die von Constant d’Orville aus den 
handschriftlichen Auszügen des Marquis de Paulmy „aus 
seltenen und interessanten Werken, und Nachrichten von 
einer Menge von Büchern, die der Aufmerksamkeit und 
Nachforschung der berühmtesten Bibliotheken entgangen 
sind“, auszugsweise seit 1779 gedruckt wurden. Wieland 
suchte diese quartäre Kost möglichst schmackhaft zu be¬ 
reiten. Aus Villehardouins Eroberung von Constantinopel, 
aus Joinvilles Lebensbeschreibung des heiligen Ludwig las 
er Anekdotenhaftes heraus. Aus den großen Katalog- 

Wahl, Teuttcber Merkur. 10 
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briefen des Marquis de Paulmy an eine Dame auf dem 
Lande über Romanlektüre, Repertoire eines Liebhaber¬ 
theaters und gesellige Unterhaltung durch Spiele griff er 
Charakteristisches und Unterhaltendes heraus. Daß aber 
die Excerpte aus der Qeschichte des Schachspiels nicht 
enden wollten, muß auf Manuskriptmangel zurückgeleitet 
werden. Trotz aller dieser Bemühungen fehlte am Dezember¬ 
heft wieder ein Bogen. 

Die Bücheranzeigen, seit Mercks geringerer Beteiligung 
bedenklich zusammengeschrumpft, wurden jetzt nicht mehr 
sorgfältig wie früher von den Eingesandten der Buchhändler 
getrennt, sondern nährten sich mehr und mehr von Comptoir- 
Nachrichten und Selbstanzeigen und bereiteten so die be¬ 
queme Form des „Anzeigers“ von 1783—88 vor. 

Gern hätte Wieland das Journal mit dem Jahrgang 
1780 geschlossen, wenn er es „mit Ehren und — ohne 
Schaden“ gekonnt hätte. „Aber pro tempore geht es noch 
unmöglich.“ Was Merck dazu meine, hatte er schon im 
Juni gefragt, wenn sie den Merkur in eine W ochen schrift 
verwandelten und von 1781 an gemeinsam herausgäben 
(Wagner 1, 250). Offenbar fand der Gedanke bei Merck 
keinen Anklang. Überhaupt konnte Wieland leicht be¬ 
merken, daß Mercks „ohnehiniger Widerwillen gegen das 
löbliche Literatur- und Autorwesen“ zunahm. Wenn das 
so weiterging, mußte er damit rechnen, das Jahr 1781 
„ex propriis zu bestreiten“. Da es ihm begreiflicherweise 
davor grauste, bat er den Freund in den letzten November¬ 
tagen, den „Meister Hißmann in Göttingen — schon 
1777 hatte er vorübergehend im Merkur gearbeitet — zum 
Cooperator anzuwerben, sofern der Mann um einen zivilen 
Preiß zu haben ist“ (Wagner 1, 276). Wir finden den jungen 
Gelehrten, der selbst seit 1778 Herausgeber eines Journals 
(„Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte“) war, 
im Jahrgang 1781 nicht. 

Zu Anfang dieses neuen Jahres ging es weiter bergab. 
Wieland mußte eine Anleihe nach der andern bei Frank¬ 
reich machen (Januar und Februar!). Eine neue Rubrik: 
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„Moralische Probleme“ blieb nach dem ersten Aufsatz 
stecken (Jan. 1781). Wieder mußte Marquis de Paulmy 
herhalten. Nach dem Versprechen im Dezemberheft des 
▼ergangenen Jahres begann Wieland im März das „Ver¬ 
zeichnis der französischen Schriftstellerinnen“. Hölois*, 
Marie de France, Christine de Pisan. Marguerite von Valoi£ v 
die Königin yon Navarra, Loyse Lab6, la belle Cordiöre'/ 
Pernette du Guillet erfuhren biographische Würdigungen - 
unter freier Zugrundelegung der „Mölanges“ und gelegent¬ 
licher Heranziehung von Bayles „Dictionnaire“. Das gab 
Stoff bis zum Juli. Als im Oktober des folgenden Jahres 
(1782) Herder seine Beiträge eingestellt hatte, griff Wie¬ 
land wieder zu dem alten bequemen Thema zurück und 
setzte das „Verzeichnis“ mit Madelaine und Catharine des 
Koches, Marie de Rornien, Georgette de Montenay, Anne 
de Masquets, Anne Mailet de Graville fort. 

Von den achtzehn Bogen des vielfältig zusammen¬ 
geflickten ersten Vierteljahrs 1781 lieferte Wieland allein 
zehn. Der Februar hatte in Sophie la Roche eine neue 
Mitarbeiterin gebracht, die Wieland gern zu monatlichen 
regelmäßigen Beiträgen verpflichtet hätte (Briefe S. 227). 

Der Versuch, mit der im März 1781 eröffneten Rubrik 
„Auszüge aus Briefen“ eine neue Möglichkeit zu schaffen, 
„alle Arten von Ereignissen, aufstoßeode Nova literaria, 
pensöes fugitives, philosophisches Radotage, kurz tausend 
Dinge, die man faut de cadre sonst nicht plaziren kann, 
zum besten des Merkur geltend zu machen“ (Wagner 1, 
286), gelang nicht nach Wunsch. Herder eröffnete die 
„Auszüge“ verheißungsvoll mit einer kurzen Notiz über 
Lessings Tod, der im September der herrliche große Nach¬ 
ruf folgte; Merck, auf den Wieland hauptsächlich rech¬ 
nete, schickte Künstlerbriefe von Tischbein, später von 
Hackert, mineralogische Reisebriefe seines Vetters Joh. 
Anton Merck. Herders weitere geplanten Episteln (über 
Jacobis „Vermischte Schriften“, über Joh. Müllers Schweizer¬ 
geschichte, über eine Persius-Übersetzung) kamen nicht 
zustande (Haym 2, 42). Der April 1781 zeigt sich 
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als fast ganz unfreiwillig gefüllt. Da war Platz für ein 
langes Gedicht eines jungen Anfängers; „auf Wunsch“ 
war da aus einer Preisschrift des Kieler Privatgelehrten 
Strahl („Theorie des Windes und der Kälte“(!)), „auf Er- 
eachen“ 12 Seiten lang die Preisfragen der Holländischen 
.^Akademie der Wissenschaften abgedruckt. Alles übrige 
war anonym. Im Mai reichte der Vorrat nur zu 6 Bogen, 
fl obgleich Beiträge von Johannes Müller eingelaufen waren. 
Im Juni begann Wieland seine Horazepisteln zu opfern, 
sonst enthielt der Monat nicht ein bedeutendes Stück. 

„Ihr habt keinen Begriff davon, mit was vor Lumpen¬ 
zeug ich mich abgebe“ — schrieb Wieland am 11. Juli 
an Merck —, „im Grunde alles varietatis gratia; mitunter 
auch aus Trägheit.“ Merck solle nur schreiben „quidquid 
in buccam venit“, und keinen guten Gedanken, sonderlich 
wenn er Sal acre bei sich führe, im Leibe verfaulen lassen. 
Mineralogie sei schon gut, aber Witz für den Merkur noch 
besser (Wagner 1, 299). Gerade von jenem Juliheft an 
trat Besserung ein. Der August bot schon einen erfreu¬ 
licheren Anblick. Merck trat „in dreyerley Gestalt“ auf. 
Vom September an erschien Herder, und nun folgten bis 
zum Ende des Jahres bedeutende Hefte. 

Herder, Merck und Wieland hielten auch das erste 
Halbjahr 1782 auf einer bemerkenswerten Höhe, wenn es 
auch nicht gelang, die einzelnen Hefte von Lückenbüßern 
frei zu halten. 

Die meisten der zwölf Hefte vom Juli 1781 bis Juni 
1782 beherrschte Herder, dessen Beiträge rund 22 Bogen, 
also drei bis vier Hefte füllen würden. Wieland stand 
ihm kaum nach, und auch Merck trat in den schon be¬ 
kannten Gestalten als Kunst- und Literatur-Kritiker, als 
beschreibender Naturforscher und als sozialer Novellist 
wieder wirkungsvoll in den Vordergrund (12 Bogen). „Der 
Merkur“, schrieb Wieland im Januar 1782 an ihn, „hat in den 
drey letzten Monaten einen tüchtigen Schwung bekommen.“ 
Merck solle doch ja helfen, ihn auf der Höhe zu erhalten; 
denn er selbst müsse „izt schlechterdings von Almosen 
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leben - , weil ihm sein Horaz alle Zeit, oder wenigstens 
alle schriftstellerischen Kräfte aufzehre (Wagner 2, 196). 
Auch die Frau Generalsuperintendentin Herder — die 
Merkurkorrespondenz war merkwürdigerweise Sache der 
Geratterin — erhielt dringliche Flehbriefe. Solange Merck 
und Herder dem Herausgeber zur Seite standen, konnte 
er guten Mutes sein. Als aber im August Herder, der 
schon im Juli ausgesetzt hatte, seinen letzten Beitrag ge¬ 
geben hatte, mußte Wieland, um sich vor unbequemer 
journalistischer Zeitverachwendung zu schützen, wieder die 
wohlbekannten „ToBcaner“ Jagemanns einrücken lassen. 
Vom September an fand die Not von Heft zu Heft 
wachsend Ausdruck, sodaß Wieland verzweifelt das Schick¬ 
sal seiner Zeitschrift in die Hände seines alten Helfers 
Bertuch legte. Yon 1783 an saß in der Redaktion endlich 
wieder „eine merkantilische Seele“ (Schiller an Körner 1,261). 

2. Die fasere Geschichte. 

Auch abgesehen von Wielands Fehlen trat die 
poetische Produktion 1780—82 im Merkur zurück. 
Die Lyrik war nicht mehr ein regelmäßiger Schmuck, 
sondern mehr gelegentliche Füllung und Abrundung eines 
Einzelheftes. Bodmers kleines Epos aus dem Thebaischen 
Stoffkreise „Evadne“ war Wieland eine willkommene Gabe; 
zugleich die bedeutendste des ersten Jahres. Matthisson und 
Wielands Redaktionsgehilfe J. G. D. Michaelis, der Professor 
an der Stuttgarter Militärakademie Schwab und Bückingk 
aus Wolfenbüttel (?) vertraten die Lyrik. Auch Kotzebue 
war es nach einem vergeblichen Versuch 1 ) im Vorjahre 
gelungen, eine unklare Edelmutsballade anzubringen. 

Das Jahr 1781 brachte außer einigen Gelegenheits¬ 
poesien Wielands an Anna Amalia und auf den Tod der 
Maria Theresia nichts sonderlich Bemerkenswertes. 

‘) Vgl. Kotzebuea Selbstbiographie (1811), S. 28/29, u. Büttiger: 
Lit. Zustände 1, 230. 
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Den Jahrgang 1782 eröffneten eine Reihe chiffrierter 
Herderscher Gedichte, darunter die „Legende von 8t. 
Johannes“. Neben unbedeutenden Versen des Freiherrn 
von Soden erfreute die Lobedaer Bürgermeisterin Christiane 
Susanne Bohl, jene originelle, den Weimaranern wohl- 
bekannte Naturdichterin, durch ihre frische Entgegnung auf 

eine Übersetzung von Sheridans „Wolken und Weiber“. 

• • 

Aus den nicht zahlreichen Übersetzungen hoben sich neben 
Wielands „Horaz“ Herders „Jüdische Fabeln“ und sein „Lob¬ 
gesang nach dem Persischen des Sadi“ heraus. 

Die Prosa stand in den drei Jahren fast ganz unter 
dem Einfluß waltender pädagogischer Ideen. Für stark 
erzieherisch Interessierte bot die ungeheuer breite und 
pastorale Programmerzählung: „Das Dorfphilanthropin“ 
(Juli 1780 bis Mai 1781) genug Anregungsstoff in der Art, 
wie er durch die Experimente von Marschlins und Heides- 
heim in den Diskussionsvordergrund geschoben wurde. 
J. G. D. Michaelis’ (?) l ) „Erziehungsmärchen“: „Eonrad 
von Adlerberg und Lenore von Lichtenau“ wandte sich an 
noch tieferstehende künstlerische Bedürfnisse als die höchst 
„moralische“ „Baadbekanntschaft“ der Madame la Roche, 
deren ethischer Kern dem Durchschnitt der Leser ein Wohl¬ 
behagen sein mußte. Daneben baute mit breiten pädago¬ 
gischen Einschlägen ein Ungenannter (Kn.) des Diogenes 
Laertius Vita des Myson von Chenae zu einem kleinen 
Lebensroman rustikaler Selbstbescheidung und humaner 
„ausübender“ Weisheit aus. 

Im zweiten Jahrgang finden wir wieder Merck als No¬ 
vellisten. Die kurze, formal reizlose Novelle „Lindor“ zeigte 
ironisch-trocken das Unpraktische einer geraden Lebens¬ 
führung im Gesellschafts- und Staatsleben in einer stark auto- 

*) Unterzeichnet M. Über die Tätigkeit dieses „Gehilfen“ am 
Merknr scheint es keine Belege zu geben. Offenbar besorgte er die 
Liederbeilagen, zu denen er selbst als Dichter und Komponist h&uiig 
beisteuerte. Auf dem Umschlag des Septemberheftes 1780 wird er 
als Sekretär Wielands bezeugt, was zeitlich zu dem Beitrag passen 
würde. 
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biographisch gefärbten Skizze. An „Oheim dem Jüngern“ 
beleuchtete Merck das im altern „Oheim“ aufgestellte Ideal 
des Landlebens von der nationalökonomischen und kamera- 
listischen Seite und nahm Gelegenheit, scharfe politisch¬ 
satirische Streiflichter auf die soziale Frondenstellung des 
Bauernstandes fallen zu lassen. 

Im Mai 1782 begann er seinen kraftvollen „Akademischen 
Briefwechsel“, der aber nach vielversprechender Exposition 
in Briefen von glänzender Individualcharakteristik im August¬ 
heft ganz abbrach. Mit diesem Fragment beschloß Merck 
seine novellistische Tätigkeit im Merkur und überhaupt. 
Er hatte den Jacobischen Gefühlsüberschwall abgelöst und 
eine praktikable Alltagskost von unsentimentaler Männlich¬ 
keit geboten. Beide waren Dilettanten gewesen. Friedrich 
Schulz, der wenige Jahre später an Mercks Stelle trat, 
führte eine der geschicktesten und raschesten Federn unter 
den Romanschriftstellern seiner Zeit. 

Eine planmäßige Heranziehung der einzelnen Wissens¬ 
zweige läßt sich in diesen Jahren noch weniger beobachten 
als früher. Literarisches, Historisch-Biographisches, Philo¬ 
sophisches und Kunstphilosophisches wurde hauptsächlich 
behandelt, soziale Schäden großen Stils beiseite gelassen. 
Wichtiger erschienen Bildungsmakel. 

Wielands literarisch-biographisches Interesse richtete 
sich,ganz auf Frankreich. Die Gestalt Rousseaus stand 
im Vordergründe. An die durch Iselin in den „Ephemeriden“ 
(1780 I 121 und VII 62) aufgerollte Rousseauanekdote von 
dem gestohlenen Bande, „couleur de Rose et argent“ (Con- 
fesaions I, livre II = Oeuvres VIII. 59 ff.) schloß Wieland 
eine lange Betrachtung an. Da er es nicht ertragen konnte, 
die Menschheit durch den Makel an Rousseau befleckt zu 
sehen, so unternahm er mit den Mitteln rekonstruierender 
Psychologie ein Kunststück, das seinem Scharfsinn und 
seiner Kenntnis von Rousseaus innerstem Wesen alle Ehre 
macht und wirklich, „einige individuelle Umstände abge¬ 
rechnet“, durch die Ausgabe der „Confessions“ eine glänzende 
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Verständnislosigkeit für geistige Werte und Wirkungen 
geißelte er in einem kurzen Gespräch. In dem „Schreiben 
eines Landedelmanns aus dem Pays du Vaud u und der 
Antwort darauf beklagte er die „8euche der Unthätigkeit, 
die unter dem philosophischen Mantel Rousseauischer In¬ 
dependance“ herumschleiche, das bedauerliche subalterne 
Kleingetriebe in den deutschen Staaten, die verderbliche 
Spaltung des Publikums in Autor und Leser, die zu einer 
Verachtung des Sichtbaren und zu einem Schwimmen im 
poetischen Gefühl auf der Autorenseite führe, auf der andern 
den Begriff ernster Bildung ins weichlich Literarische drehe. 
Für Dichterlinge, die in kraftloser Dumpfheit sich nicht 
im praktischen Leben zurechtfinden, schlug er ironisch ein 
Poetenstift vor (1781 II 14 ff.) und kämpfte (1781 III 179) 
gegen die landläufigen Zugeständnisse, die man dem Genie 
mache, indem er es kühl in die profane Weltordnung ein¬ 
reihte und ihm in Verfolgung seiner Zwecke praktische, ja 
materielle Zwecke empfahl. Auch Wieland sah mit wach¬ 
sender Besorgnis das Heer der jungen Dichter anschwellen 
und glaubte nach wiederholten Warnungsrufen, daß es an 
der Zeit sei, etwas Abschließendes zu sagen. Das geschah 
in den „Briefen an einen jungen Dichter“ (1782 83), die 
weithin Aufsehen erregten, und von denen wir wissen, daß 
sie einen Schiller von der Bedeutung des Verses im hohen 
Drama überzeugten und dadurch die Form des „Don Carlos“ 
mitbestimmten. Nach Aufstellung der inneren Postulate 
des Dichtertums (für die Beurteilung des Dichters Wieland 
selbst wichtig), zerstörte er alle unklaren Ideale und zeigte 
die zurückschreckenden realen Unannehmlichkeiten (Geld¬ 
mangel, Verständnislosigkeit des Publikums für die Arbeits¬ 
leistung des Schriftstellers). In einem zweiten Brief unter¬ 
suchte er das bei einem deutschen Dichter besonders 
schwierige Problem vom Verhältnis der Sprache zur wahren 
poetischen Ausdruckskunst und die Aufgaben, die daraus 
hervorwachsen. 

Ernstere Fragen von aktueller Bedeutung wurden in 
den „Gesprächen über die neuesten Weltbegebenheiten“ 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



155 


aufgerollt. Hatte schon 1781 III ein Ungenannter Wek- 
herlins Frage („Chronologen“ Bd. VII, Nr. III, 8. 242), ob 
man den Priestern Weiber geben solle, mit humoristischer 
Entschiedenheit bejaht, so legte jetzt Wieland (1782 II f.) 
die nach der Aufhebung des Jesuitenordens und neuerdings 
durch das josephinische Dekret vom 29. November 1781 
brennend gewordene Mönchsfrage überhaupt den „Gesprächen 
zwischen Wälder und Diethelm“ zugrunde. Er verlangte 
hier nicht nur mit Entschiedenheit die Aufhebung der 
Klöster und deren Verwendung l ) als „Hospitäler, Findel- 
häuser, Waisenhäuser, Arbeitshäuser und Erziehungs¬ 
institute“, sondern riet dringend zur Vernichtung des Mönchs- 
g eist es, des Mönchs wesen s, des „unschicklichsten, mit 
der Aufklärung unserer Zeiten, mit der Verfassung und dem 
Interesse unserer heutigen Staaten unverträglichsten aller 
Mißbräuche, eines Institutes, das seiner Natur nach keiner 
wahren, keiner dauerhaften Verbesserung fähig“ sei. Nach 
eingehender Erwägung der staatsökonomischen Folgen mit 
Empfehlung der Priesterehe ließ Wieland leider den Dialog 
spielerisch scherzend im Sande verlaufen. 

Probleme sozialer Art wurden selten gestreift. Ganz 
vereinzelt stand eine Abhandlungen der Bertuch (? B.Jertuch] 
J.[ustin] F.friedrich]) die viel erörterte und wichtige Frage 
der Staatsökonomie, Armenversorgung und Verminderung 
der Bettelei, weit eingehender und praktischer behandelte, 
als es bis dahin in Journalen geschehen war. Eines der 
merkwürdigsten Produkte der nationalökonomischen Schrift¬ 
stellerei lieferte Johannes Müller 2 ) in seines Freundes Carl 
von Bonstetten Erstlingsschrift, den „Briefen über ein 
Schweizerisches Hirtenland“. Eine wahrhaft klassische 
Schilderung der Natur des Sahnenlandes vereinigte sich 
hier mit einer glänzenden Darstellung der volkwirtschaft- 

*) Auch im Anschluß an die späteren bayrischen Dekrete forderte 
Wieland energisch Verwandlung in Asyle der Wissenschaften (vgl. ^Briefe 
über einige neueste Begebenheiten“ 1788 III). 

*) Job. Müller war Ostern 1782 in Weimar mit Wieland bekannt 
geworden (vgl. Werke (1810) B, 80 u. 14, 287). 
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liehen Lage und Geschichte dieses unter den gesegnetsten 
Bedingungen produzierenden Schweizertales. 

Reichlicher waren, der Natur der Zeitschrift entsprechend, 
kunstgeschichtliche Aufsätze zu finden. An Bedeutung 
zwar weit hinter früheren Jahrgängen zurückstehend, boten 
sie doch, soweit sie von Merck geliefert wurden, manches 
Lesenswerte. Darüber hinaus verdiente Mercks Aufsatz: 
„Einige Rettungen für das Andenken Albrecht Dürers“ 
(1780 II) programmatische Beachtung, indem sein Ver¬ 
fasser mit ihm bedeutsam unter die ersten vereinzelten 
Wegweiser zu der herben Kunst des Nürnberger Meisters 
trat. Auf Belehrung des Durchschnittspublikums waren 
auf der andern Seite die amüsanten „Gespräche in der 
Gemäldeausteilung zu ** M (1781 IV) berechnet, deren 
relativer Wert in der populären Definition geläufiger 
ästhetischer Lebensanschauungen ruht. Fein dagegen 
waren seine Beleuchtungsanalysen einiger Gemälde von 
Berghem, Cuyp und van Goyen, die er in einem Schreiben 
an seinen Freund, den Galleriedirektor Krähe in Düssel¬ 
dorf, aufstellte. In das deutsch-römische Künstlerleben und 
-Schaffen gewährten erfreuliche Einschau Briefe Tischbeins. 
Hackerts und Hirts, die Merck zum Teil ohne Wissen der 
Verfasser an Wieland einschickte. Andere anonyme Bei¬ 
träge zur zeitgenössischen Künstlergeschichte schossen 
infolge des Mangels an historischer Distanz in der Ein¬ 
schätzung Fratrels und Prestels weit über das Ziel hinaus. 1 ) 
Ein guter Aufsatz über Hogartli interessiert wegen der 
dringlich ausgesprochenen Forderung eines satirischen 
Kommentars, in der Art, wie ihn Lichtenberg später wirk¬ 
lich lieferte. 

Im Maiheft 1782 (S. 193) trat Fratrel selbst 2 ) im Merkur 
auf mit einer höchst dürftigen Erklärung der „Frage. 

l ) Den Aufsatz über Fratrel lieferte Fr. v. Schaden (1781IV 254). 
den über Prestel Hackert (1782 IV 38). 

*) v. Schaden übersetzte den Beitrag für den Merkur ans dem 
französischen Original. 
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warum Maria, die Tochter Davids (auf seinem Gemälde!) 
attische Gesichtsbildung habe“. Wieland gab er dadurch 
willkommene Gelegenheit, in einem klugen Zusatz der ge¬ 
fährlichen Verschmelzung des Begriffs der Schönheit mit 
dem griechischen Ideal auf Grund nationaler Forderungen 
entgegenzutreten und wiederum nachdrücklich Verwahrung 
gegen die Enge der Winckelmannschen Auffassung ein¬ 
zulegen. 

Das klassische Altertum trat trotz Wielands 
„Horaz“ und „Lukian“, und obwohl es in den kritischen 
Teilen aufmerksam berücksichtigt wurde, als Stoff gegen 
früher zurück. Nur eine homerische Frage prüfte Wieland 
selbst. Ihm, dem Sohne seiner Zeit, der noch kein Wolf 
die Hypothese vom „vielköpfigen Homer“ vorhielt, mußte 
es wichtig erscheinen, Popes Versuch, aus der angeblichen 
Vorliebe Homers für außerehelich geborene Helden dessen 
eignes Bastardentum zu erweisen, aus dem Homer selbst 
zu entkräften (1781 II 125 ff.). Weiter ab noch von dem 
Interessengebiet seiner Leser, aber mit seiner alten Frage 
nach Recht und Gewalt eng zusammenhängend, mußte die 
historische Studie zur athenischen Verfassungsgeschichte 
liegen, die er (1781 III) in „Athenion“ gab. Durch die Ver¬ 
knüpfung mit der Kernthese des Platonischen „Staates“ 
vom Glück des Gemeinwesens unter der Regentschaft eines 
Philosophen, und deren Ablehnung verstand er ihr jedoch 
eine allgemeine Bedeutung zu geben. 

Die philosophische Färbung und Tiefe in den 
beiden Jahren bestimmte Herder. Neben der völkerkund¬ 
lichen Jenseitsstudie „Hades und Elysium“, einem Seiten- • 
trieb seiner Arbeiten zum „Geist der Ebräischen Poesie“, 
stand die schöne Abhandlung: „Liebe und Selbstheit“, die 
den zarten Gedanken des ihm lieben Hemsterhuis von den 
8chranken des Genusses unserer Liebe durch alle Stufen 
und Formen der Liebe nachzufühlen suchte. J. G. Schlossers 
Buch: „Über die Seelenwanderung“ (Basel 1781) veranlaßte 
das wundervolle „Gespräch über die Seelenwanderung“. 
Die Weiterbildung der Lessingschen Hypothese aus dem 
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Sohlaßparagraphen der„Erziehung des Menschengeschlechts“ 
nach der platonisierenden Schwärmerei und christlichen 
Prätension hin, hatte Herders Widerwillen erregt. Gegen 
die armselige „SeelenWanderung in die Runde“ vertrat er 
die Idee der aufsteigenden Entwicklung, einer dauernden 
Palingenesie in diesem Leben. 

Herders herrlichste Gabe in den 3 Jahren aber galt 
dem toten Lessing. Alle gleichzeitigen Ehrendenkmäler 
überragt weit das Mittelstück seines prachtvollen Aufsatzes: 
„Winckelmann, Lessing, Sulzer, u das Kern- und Kronstück 
des Oktoberheftes 1781, eines der reinsten und besonnensten 
Totenopfer unserer Literatur überhaupt (Erich Schmidt. 
Lessing 2, 629 f.). Schon im Märzheft hatte er anonym 
einige Worte des Dankes und der Trauer zu formen ge¬ 
sucht. Jetzt hatte er, der einzige, der den Toten in der 
Tiefe verstand, die Sprache gefunden, die des „edlen Wahr¬ 
heitssuchers, Wahrheitskenners, Wahrheitsverfechters“ einzig 
würdig war. Keine Pyramide der Unsterblichkeit hatte ex 
gebaut, nur ein paar rauhe Steine nach Art der nordischen 
Heldengräber auf den Totenhügel gewälzt, um dann 
schweigend von dannen zu gehen. 

Betrachten wir die drei Jahrgänge als ein Ganzes und 
setzen sie in ein Vergleichsverhältnis zu den vorhergehen¬ 
den, so ergibt sich wiederum eine auffallende Ungleich¬ 
mäßigkeit in der Bedeutungsschwere der Beiträge, 
Mangel an redaktioneller Tendenz, Willkürlichkeit in der 
Bevorzugung der einzelnen Wissensgebiete. Eine Umschau 
in den bedeutenderen gleichzeitigen Journalen zeigt über¬ 
all die gleiche Not und Unsicherheit, die oft gerade 
solchen Jahren Farblosigkeit gibt, die die Geburtsjahre 
epochaler Geistesprodukte waren. 

1781 brachten die Büchermessen Kants „Kritik der 
reinen Vernunft“, Pestalozzis „Lienhard und Gertrud I“ 
und Schillers „Räuber“. Der kritische Merkur nahm keine 
Notiz von ihnen. Noch im darauffolgenden Jahre waren 
Wieland die „Räuber“ unbekannt. 1784 macht er in einem 
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Brief an Archenholz („Morgenblatt“ 1828, Nr. 112) für den 
„der ganzen Nation schimpflichen Zustand unserer drama¬ 
tischen Musen, ... den verdorbenen Geschmack“, „Klingern, 
Schinken, Schillern u. Comp.“ verantwortlich, und hält es 
für dankenswert und notwendig, daß ihnen ein offener 
Krieg angekündigt werde. Merkwürdig war es auch, daß 
die erste Berührung des Merkur mit Kant polemischer Art 
war, und daß es eben Reinhold war, der für Herder 
gegen seinen künftigen Lehrer in die Schranken trat. 

Gerade Kant und Schiller waren es, die Namen und 
Siegel den besten Heften der folgenden Periode der Zeit¬ 
schrift mittelbar und unmittelbar aufdrückten. 
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Vm. Neuer Kurs. Aufstieg. Die Kantische Periode. 
„Anti-Supranaturalismus“ und religiöse Aufklärung. Erster 

Widerball der Revolution (1783—1789). 

1. Bertnchs Eintritt ia die Sedaktioo. Die „merkaatilische 
Seele“ im Merkur. Nene Mitarbeiter. 1783—1785. 

„In der Desperation“, klagt Wieland drei Jahre später, 
sei er einen „Societätscontract mit Bertuchio illo“ ein¬ 
gegangen, vermöge dessen sein Anteil an dem Reinertrag 
dieser ziemlich arm gewordenen Dukatengrube auf zwei 
Drittel gesunken sei. Damals bereute er, die Verbindung 
geschlossen zu haben, die ihn seiner Alleinherrschaft 
beraubt hatte. Im Herbste 1782 aber war die „Desperation u 
bestimmend und Bertuchs Entgegenkommen erwünscht. 

Am 28. September ging der Entwurf mit der Kladde 
des Kontrakts Wieland zu. Beide Aktenstücke basierten 
auf einer „letzten gemeinschaftlichen Unterredung. 1 ) In 
dieser hatte sich Wieland, oder Bertuch ihn, überzeugt, 
daß Zeit und Kräfte verschwendet seien, wenn der Merkur 
noch mehr sinke, „daß er aber auch durch eine Verbindung 
unter uns vielleicht wieder gehoben oder doch auf dem 
Punkte seines jetzigen Debits für immer erhalten und da¬ 
durch eine wesentliche Stütze unserer Familien nach unserem 
Tode werden könne“. 

Als Ursachen des Niedergangs wurden angenommen 
neben „dem Unfug unserer schreibseligen Teutschen“, d. h. 

l ) Über Entschluß, neue Ziele und Wege gibt der Bertuchsche Nach¬ 
laß Auskunft, in dem sich eine Mappe: „Acta privata den T. M. be¬ 
treffend F. J. B. 178‘J“ befindet, die einen „Entwurf über den T. M.“ von 
Bertuch, den „Contrakt“ in Kladde nnd Original mit Gegenzeichnung 
Wielands und die „Generalberechuung pro 1783“ enthält. 
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der nicht zu beseitigenden Konkurrenz, „die schlechte und 
schläfrige Administration des Erfurter Postamtes und der 
hiesigen Buchhandlung“, also äußere, betriebstechnische. 
Daß jedoch innere Gründe stark mitsprachon, sah Bertuch 
wohl, und er wußte dem Redakteur schonend beizubringen, 
seine Richtung sei nicht mehr durchaus empfehlenswert 
und zeitgemäß. Die Schuld liege allerdings hauptsächlich 
an der sonderbaren Wandlung des Publikums, das sich seit 
ein paar Jahren von schöner Literatur weg auf das Fach 
der interessanten statistischen, merkantilistischen, techno¬ 
logischen, ökonomischen, philosophisch-politischen Artikel 
und dergl. Raisonnement gedreht habe und gierig dieses 
Amüsement verschlinge. 

Es gebe daher nur zwei Wege zur Hebung: 

1) „Jedes interessante Phänomen der Welt, jede Cryse 
der Nationen, jede Revolution des Geschmackes unseres 
Publikums und seiner Launen müßte entweder pro oder 
contra benutzt werden.“ Die erste Forderung war 
also: Mehr Aktualität! 

52) „Neue Wege zum Debite und Verbesserung der alten. 

a) Wir ließen dem Erfurter Oberpostamte seinen bis¬ 
herigen Debit gegen 40% oder 1 Rthl. pro Ex. Rabbat, 
excitirten es aber zu mehrerer Ordnung und Tätigkeit. 

b) Wir ließen auch der hiesigen Hofmannschen Buch¬ 
handlung den Meßdebit, jedoch nur zu 40°/o, und 
setzten ihr dagegen jährigen Zahltermin zu Ostern. 

c) Wir suchten entferntere, auswärtige, unmittelbare, 
sichere, jedoch kaufmännische Commissionairs z. E. i. 
London, Paris, Ostende, Haag, Amsterdam, Copen- 
Kagen, Petersburg, Archangel, Mitau, Reval, Warschau^ 
Stockholm, Danzig, Wien, Insbruck, Triest usw. auf.“ 

„Diese Commissionairs, von denen einer mehr tue als zehn 
gelehrte Collecteurs, würden das Comptoir in die Lage 
setzen“, die Vermittelung der den Vertrieb außerordentlich 
verteuernden Post und der die Spedition verlangsamenden 
Buchhandlungen auszuschalten, indem sie „gegen 20 —40% 
Rabatt den Merkur als Waare acceptierten“ und weiter 

W ahl, Teatscher Merkur. \\ 
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verschickten. „Die Einrichtung dieses Geschäftes“ wolle 
Bertuch ganz übernehmen; „denn aller, jedoch klug ge¬ 
führter Immediathandel, wuchert am meisten; er will aber 
auch mit unablässiger Spekulation unterstützt sein.“ 

Was von diesem weitschauenden Kaufmannsunter¬ 
nehmen ausgeführt wurde, entzieht sich jetzt unserer Nach¬ 
prüfung. Vermutlich gar nichts, wenn man die Analogieeo 
der übrigen Reformversuche heranziehen darf. 1 ) Beweis¬ 
kräftiger ist die Tatsache, daß die Briefballen in Bettuchs 
Nachlaß keine Spuren der geplanten internationalen Korre¬ 
spondenz in Sachen des Merkur aufweisen. Wie dem aber 
auch sei, Wieland scheint mit der Neuordnung des Ver¬ 
triebes und der Redaktion einverstanden gewesen zu sein, 
und der Kontrakt kam am 6. Oktoker 1782 zustande. Da¬ 
durch wurde das Journal „vom Anfänge des Jahres 1783 
gemeinsames Eigentum“. Verluste und Vorteile sollten 
gemeinschaftlich getragen werden (Punkt 4); fernere Ver¬ 
änderungen nur Gültigkeit bei gegenseitigem Einverständnis 
haben (Punkt 3); Beiträge bedurften zur Aufnahme eben¬ 
falls eines gemeinsamen Gutachtens. Das Bureau des 
Merkur wurde als besonderes Institut behandelt (ad 2); 
Wieland führte die Kasse, Bertuch das Hauptbuch und 
das Warenkonto. Das Honorar wurde nach Gepflogenheit 
anderer Zeitschriften reguliert und auf 10 Rthl. für den 
Originalbogen, 6 Rthl. für Auszüge und Übersetzungen 
erhöht. 

Das Einpacken der Exemplare besorgte Bertuchs 
Angestellter Geißel. Eine besondere Niederlage wurde in 
Wielands Hause eingerichtet (ad 13). Am bestechendsten 
mußte für diesen Punkt 12 sein, nach dem Bertuch 'alles. 

*) Die im Bertuch-Nachlaß gefundene „Generalberechnung pro 1783" t 
die auf rund 1400 Abonnenten schließen läßt, bestätigt diese Annahme, 
indem sie erweist, daß 1783 die gesamte Spedition durch 1) die Hof- 
mannsche Buchhandlg. 817 Exempl., 2) Postamt Erfurt 336 Exempl.. 
3) Waisenhaus Buchh. Braunschw. 20 Exempl., 4) Adreßcomptoir Ham¬ 
burg 130 Exempl., 5-7) Ettinger-Gotha, Am. Wieland i. Augsburg n. 
Einzeldebit 107 Exempl. bewerkstelligt wurde. 
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was dem Herausgeber lästig war, auf sich nahm: „Druck, 
Correctur, Anzeigen, Geschäftscorrespondance, Aufsicht 
über die Versendungen, Berechnung mit den Commissarien 
und was sonst noch von merkantilischen Arbeiten dabey 
vorfällt!“ 

Dafür bezog Bertuch, solange der Debit des Merkur 
nicht jährlich über 1800 steige oder unter 1000 herabsinke, 
vom jährlichen Reinerträge ein Drittel (für 1783 : 373 Rthl. 
12 gl.). In Punkt 16 wurden für den Todesfall eines der 
beiden Eigentümer besondere Klauseln angehängt. 

Den Meßdebit behielt Hofmann nur noch zwei Jahre; 
als er von 1785 an seinen Gewinn an jedem Exemplar 
um */* Rthl. erhöhen wollte, wurde ihm das zwar not¬ 
gedrungen gewährt (Bertuchs Nachlaß, Wieland an Ber¬ 
tuch; 17. Dezember 1784), jedoch schon in der Mitte 
des Jahres mit dem jungen Goeschen verhandelt (16. 
August 1785). 

Wieland dachte nicht daran, Bertuchs Mitherausgeber¬ 
schaft öffentlich anzuzeigen. Im Gegenteil läßt sich be¬ 
obachten, wie er sie absichtlich verschwieg, zum Teil sogar, 
wie es scheint, im Einverständnis mit Bertuch selbst. 
Wenigstens ist zu bemerken, daß Bertuch das Bündnis 
Merck gegenüber, mit dem sich Wieland vor viereinhalb 
Jahren auf sechs Jahre vereinigt hatte, als etwas ganz 
Lockeres hinstellt: „Ich nehme mich des Merkurs seit 
heuer wieder mit verdoppelter Sorgfalt an, wie Ihnen 
Goethe schon geschrieben hat“ (4. September 1783). Und 
noch mehr spricht für absichtliche Geheimhaltung die Tat¬ 
sache, daß Wieland erst Ende 1785 (Wagner 2, 260, 
5. Dezember 1785) unter den „allerley notablen Ver¬ 
änderungen in seinem Schicksal“ als die wesentlichste eben 
jenen in der Desperation vor drei Jahren geschlossenen 
„Sozietätskontrakt“ bezeichnet. 

Daß Bertuch im Zweifelsfalle Wielands Superiorität 
selbstverständlich anerkennen werde, hatte er geschickt 
in einer schmeichelhaften Klausel des Kontrakts durch- 
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blicken lassen. Dennoch bedarf es nur eines flüchtigen 
Durchblätterns der dreieinhalb Jahrgänge des Merkur, 
um deren „Bertuchheit“ zu erkennen; ja, es wäre sogar 
leicht, in Ermangelung genauer Daten die Zeit ßertuchscher 
Mitarbeit ziemlich genau nach oben und unten abzugrenzen. 
Denn der mit dem Jahre 1783 ganz uüd gar veränderte 
Stab von Mitarbeitern kommt hauptsächlich auf Bertuchs 
Rechnung und weicht nach seinem Rücktritt, z. T. schon 
nach Reinholds Auftreten, einem Wieland und Reinhold 
angenehmeren Kreis. 

Während der 42 Monate Bertuchscher Mitarbeit war 
für das Journal ausschlaggebend das naturwissenschaftlich* 
geographische Interesse der meisten neuen Mitarbeiter. Der 
Dreieinigkeit der besten Stücke des Vorjahres Herder* 
Wieland-Merck gegenüber erhob sich jetzt eine Fülle von 
Namen. Namen von Weimarer und Thüringer Gelehrten. 
Namen, die wir in der nachgelassenen Korrespondenz 
Bertuchs wiederfinden, und — gerade in diesen Jahren 
unter auffallend vielen Beiträgen — keine Namen. 
Schwerlich verbargen sich darunter gewichtige Persönlich¬ 
keiten, denn Wieland war jederzeit gern bereit, einen 
klangvollen Namen fett zu drucken; mußte er mit der 
Anonymität den ausdrücklichen Wunsch eines namhaften 
Verfassers berücksichtigen, so verstand er es doch meister¬ 
haft, in einer elegant schmeichelhaften Anmerkung dem 
Publikum den Namen reichlich zu ersetzen. 

Jagemann, Seckendorff, Wolff waren dem Merkur 
nicht fremd. Dazu kam der Weimarer Arzt Dr. Buchholz 
mit seinen naturwissenschaftlichen Untersuchungen, dem 
der Merkur auch die interessanten pharmazeutisch-medi¬ 
zinischen Reisebriefe Loders verdankte. Aus der Stadt¬ 
nachbarschaft trat hinzu der als aufgeklärter Bekam pfer 
der Alchymie und Goldmacherkunst rühmlichst bekannte 
Langensalzaer Apotheker Wiegleb. Dann der Berghaupt- 
mann von Trebra in Clausthal, GoetheB Umenauer Freund, 
ein namhafter Montanist. Sein Mitarbeiter an seinem 
Hauptwerke, Ignaz Edler von Born aus Wien, erst später 
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durch Reinhold dem Merkur zugeführt, gliedert sich dieser 
Reihe von Naturwissenschaftlern an. 

Einmal tauchte der sprachgelehrte Hofrat Büttner, 
der im Sommer 1783 nach Jena übergesiedelt war, einmal 
Meusel aus Erfurt mit Abfällen seiner antiquarischen 
Studien auf. Mehr und Wertvolleres lieferten aus Weimar- 
Jena die beiden üufeland, damals ganz junge Gelehrte, 
und die beiden Brüder Voigt. Der zweiundzwanzigjährige 
Arzt Hufeland, dessen Schriftstellerei später ins Unüber¬ 
sehbare anschwoll, schickte Wieland, von Bertuch und 
Reinhold aufgemuntert, seinen ersten Autorversuch und 
war höchst glücklich über Wielands „schmeichelhaftes 
Billet nebst zehn schönen glänzenden Dukaten“ (Selbst¬ 
biographie S. 26). Der Jurist trat schon als Student in 
den Mitarbeiterkreis. Später (1788) führte ihn die aka¬ 
demische Kollegenschaft mit Schiller und Reinhold vor¬ 
übergehend noch einmal mit einigen historischen Beiträgen 
in die Zeitschrift. Von den beiden Voigts hatte Christian 
Gottlieb, der Jurist und spätere Minister, mit Goethe schon 
im Merkur als Übersetzer der „Canzonetta Romana u ge- 
wetteifert. Johann Karl Wilhelm, der als erfolgreicher 
Gegner des großen Geologen Werner bekannte Ilmenauer 
Bergsekretär, stiftete Bedeutendes aus der Gebirgskunde. 

Trotz all dieser neuen Kräfte mußte der allmähliche 
Rückzug Mercks dem Herausgeber empfindlich sein. Eine 
aus der zunehmenden Briefarmut bald auf der einen, bald 
auf der anderen Seite stärker herausgefühlte Gesinnungs- 
änderung führte zu vorübergehender Entfremdung. Zudem 
hatte sich Mercks Ekel vor allem Literarischen so ver¬ 
mehrt, daß er keine Lust mehr empfand, sich von Wie¬ 
land als ästhetische Zuchtrute des Merkurpublikums ver¬ 
wenden zu lassen. Sein Hauptinteresse hatte sich natur¬ 
wissenschaftlichen, hauptsächlich paläontologischen Studien 
zugewandt, deren treffliche Abfälle ein paarmal dem 
Merkur zugute kamen. 

Daneben kam die alte Richtung wenig zur Geltung. 
Die Dichtung trat, da Wieland nach dem „Oberon“ zunächst 
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fast ganz schwieg, in den Hintergrund. Neben Vossens Luisen- 
fragment, einer Art Dankesgabe für Wielands Aufnahme 
der Odysseeübersetzung, verdienten die gelegentlichen 
Gaben der Wiener Friderich, Alxinger, Blumauer, Ratschky 
Erwähnung. Eine Zeit lang, vom März 178B bis Oktober 
1786, deckten die belanglosen Reimereien des Gothaers 
Georg Schatz den lyrischen Bedarf fast ausschließlich. 
Gurlitt und Alexander Weinrich versuchten sich daneben 
als Übersetzer. Die belletristische Unterhaltung lag vom 
Juli 1783 bis zum Ausbruch der französischen Revolution 
in den Händen des durch Bertuch aus der literarischen 
Taufe gehobenen Friedrich Schulz, des „Firlifimini“-Dichters. 
Dreiundzwanzigjährig, Verfasser von gelesenen Romanen, 
immer geldbedürftig, meist von 1784 an und am liebsten 
in Weimar wohnend, lieferte er neben seinen kleinen 
Romanen gern auch Zeitgeschichtliches, Anekdotisches und 
Übersetztes. 

Ein Zeit lang schien es, als ob Archenholz *) zu den 
ständigen Mitarbeitern treten wolle. Durch Bertuch ge¬ 
worben, stellte er Wieland im November 1783 brieflich 
seine Mitarbeit in Aussicht. Wieland suchte ihn möglichst 
rasch herüberzuziehen, weil er sich sagte, daß er durch 
Archenholzens Unterstützung „dem Merkur ein ganz neues 
und ausgebreitetes Interesse verschaffen würde“ (Dezember 
1783, handschriftlich, Wieland an Archenholz). Er dachte 
dabei an das historische Fach. Das persönliche Zusammen¬ 
treffen (1784 in Weimar) befestigte die neuen Beziehungen, 
trug aber dem Merkur zunächst nur einen polemischen 
Aufsatz gegen Wekherlin ein (1784IV). Erst nach mehreren 
vergeblichen Versuchen, den Dresdener Bibliothekar Neu¬ 
mann für den Merkur zu gewinnen (Bertuchs Nachlaß 
Nr. 59), trat Archenholz in ein engeres bindendes Verhältnis 
zu Wieland und versprach Jährlich 12 Bogen bestimmt, 
vielleicht 15 oder 18 zu liefern“. Seine zehn pseudo- 


*) Morgenblatt 1826, Nr. 90, 93, 103, 112, 125, 167; Böttigers Xachl.. 
Dresden; Bertuchs Xachl. Nr. 69. 
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chiffrierten (unterzeichnet St—1) größeren und kleineren 
Beiträge füllen aber nur etwa 8 Bogen und verteilen sich 
auf rund dreiviertel Jahre (November 1785 bis Juli 1786). 
Daß er trotz freundschaftlicher Beziehungen zu Wieland 
vollständig als ein Trabant Bertuchs zu gelten hat, zeigte 
er bei der Nachricht, daß der Merkur „halb und halb aus 
Bertuchs Händen“ sei. Er wisse nicht, ob er nun noch 
die Feder ansetzen werde. Wieland sei doch zum Redakteur 
gar nicht geeignet (an Bertuch, Nachlaß). 

Gleichfalls durch Bertuch aufgefordert— obwohl der 
Nachlaß keine Briefe aufweist, legt die gemeinsame Über¬ 
setzung von Bourgoings Reise (1782 — 88) die Vermutung 
nahe —, schickte der Regensburger Bibliothekar Albrecht 
Christoph Kayser (A. C. K. aus R . . .) einige Aufsätze zur 
Poetik ein (1783 August, 1784 April). R. Zach. Becker, 
der Volkserzieher in Gotha, stiftete gelegentlich einige 
freundnachbarliche Tendenzgaben. Jagemanns Beiträge 
(1783—1786) würden allein fünf bis sechs Hefte füllen. 
Bertuch selbst hielt mit Ausarbeitungen fast ganz zurück. 
Dagegen gelang es ihm, vom Jahre 1786 an dem jungen 
hoffnungsvollen Buchhändler Georg Joachim Goeschen den 
Kommissionsdebit zu übertragen. Der Merkur wurde von 
nun an im Meßkatalog unter Goeschens Firma eingetragen; 
dieser verpflichtete sich, „die Circulation möglichst zu 
steigern“ und von Zeit zu Zeit den Herausgebern seine 
Vorschläge zu machen, er seinerseits benutzte den literarischen 
Anzeiger eifrig zur Empfehlung eigner Verlagsneuheiten. 

Wieland war durch die neue Richtung weit aus den 
ihm gemäßen Bahnen und von dem anfangs abgesteckten 
Ziel fortgetrieben worden. Unter seiner Redaktion er¬ 
schienen jetzt Hefte, in denen über die Hälfte, dazu die 
Hauptbeiträge, Naturkundliches behandelten. Auf die 
Dauer konnte ihm das neue Aussehen seines Journals 
nicht behagen, zumal da die erhoffte Zunahme an Abonnenten 
im Gefolge des Kurswechsels nicht eintrat. Das Interesse 
für seine Zeitschrift verschwand aus dem Briefwechsel in 
gleichem Maße, wie seine tätige Mitarbeit am Merkur. Seine 
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Beiträge von Bertuchs Eintritt bis zu Schillers erster Gabe 
(Januar 1783 — Januar 1788) füllen etwa 6 l /a Heft, also 
nicht einmal zwei der zwanzig Stücke dieses Zeitraumes. 
Es fällt auf, daß etwa zwei Drittel seitenzahlenmäßig auf 
die ersten sechs Stüoke kommen, während auf die übrigen 
14 Stücke das dritte Drittel (etwa zwei Hefte) sich ver¬ 
teilt. Zieht man ferner in Betracht, daß nach der „Clelia“ 
vom Oktober 1784 an bis Juli 1786 Horazische Episteln 
im Ganzen alles sind, was der Herausgeber beizutragen 
vermochte, daß vom September 1785 bis Dezember 1786 
kaum zehn Seiten auf ihn fallen, so wird leicht ersichtlich, 
daß die Jahre von Reinholds Eintritt bis zum Beginn der 
Beziehungen zu Schiller eine fast totale Erschlaffung der 
journalistischen Energie des Herausgebers bedeuten, und 
daß erst durch die Verbindung mit Schiller das Interesse 
für sein altes Sorgenkind wieder erwaohte. Lag so in Wie¬ 
lands Natur schon einer der Faktoren, der, selbst wenn er 
sich nur redaktionell äußern konnte, das Journal wieder 
weg von der kleingeschauten Art von Aufklärung drängte, 
so sorgten dafür noch mehr äußere Wirkungen: in erster 
Linie Reinholds Eintritt in den Mitarbeiterkreis, der sofort, 
wenn auch nur vorübergehend, einen religions- und kultur¬ 
geschichtlichen Einschlag brachte. 

2. Reinholds Anfänge. Bertnchs Rücktritt. Reinholds EioflnB. 

1781-1787. 

Karl Leonhard Reinhold war der bedeutendste Mit¬ 
arbeiter, der während der Zeit der Bertuchschen Mitheraus¬ 
geberschaft eintrat. Mit Empfehlungen Blumauers war 
der achtundzwanzigjährige ehemalige Jesuitenzögling in 
Weimar eingetroffen. Im Mai 1784 hatte er Wieland 
besucht, im Juni setzte ihn dieser in die Redaktion des 
Merkuranzeigers, wozu ihn seine Rezensententätigkeit an 
der Wiener „Realzeitung“ (1781—83) besonders empfahl. 
Er redigierte den „Anzeiger“ bis zum Ende seiner Dauer 
(1788) fast allein. Im Juli 1784 schon zollte er dem Merkur 
selbst seinen ersten Tribut. Als er im Mai des folgenden 
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Jahres der Schwiegersohn des Redakteurs geworden war, 
lag es diesem am Herzen, den jungen Hausstand zu unter¬ 
stützen.‘) 

Der Einzug Reinholds in den Merkur hatte zwischen 
Redakteur und Mitredakteur keine Trübung hervorgerufen. 
Der Streit um die Jenaer Literaturzeitung hatte die Be¬ 
ziehungen äußerlich nicht geändert. Durch die neue Ver¬ 
wandtschaft jedoch wurde Bertuch für Wieland ein un¬ 
bequemer Teilhaber. Das Bertuchsche Drittel hätte Wieland 
lieber in seiner Familie gesehen. Dazu kam, daß er zeit 
seines Lebens lieber einen dankpflichtigen Helfer, als einen 
gleichberechtigten Teilhaber zur Seite hatte. 

Aus vorübergehendenVerstimmungen wurden anhaltende 
Verdrießlichkeiten, und die liebenswürdigen, entgegen¬ 
kommenden Briefe im Juli 1786 2 ) zeigen ganz offenbar, 
daß es sich um die Aufhebung eines unhaltbaren Zustandes 
im Merkurbureau handelte. 

Bertuch, hinreichend in Anspruch genommen durch die 
Jenaer Literaturzeitung und in andere geschäftliche Unter¬ 
nehmungen verwickelt, hatte wenig Interesse am Merkur 
und schlug selbst vor, Reinhold „ganz an seine Stelle“ 
treten zu lassen. Er stellte die Lösung des beiderseitigen 
Kontraktes als eine „erbetene Wohlthat“ hin. Wielands 
Antwort war selbstverständlich dankesvoll „für diese schöne 
Art, in so delikaten Verhältnissen zu handeln“, er sprach 
„von dem ewig unauslöschlichen Eindruck“, den dieser 
„Antrag“ in seiner Seele gemacht habe, usw. 

Damit war die Sache erledigt. Reinhold war geholfen. 
Bertuch schickte in musterhafter Ordnung das vorgesorgte 
3Ianuskript, versprach selbst, dann und wann mit Beiträgen 

*) Daraus erklärt sich ein Anhang zum Kontrakt mit Bertuch vom 

8. Januar 1785 „auf Proposition von H n - Hofrat W. u , der die Gebühren 

• • 

für Rezensionen von 8 auf 10 Rthl. pro Bogen erhöhte, eine Änderung, 
die fast allein Reinhold zugute kam. 

’) Vgl. dazu Senffert in dem Anzeiger f. d. Altertum 1887, Bd. XIII, 
S. 259 ff. 
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zur Stelle zu sein und betrachtete sich im übrigen vom 
Monat Juli 1786 an als ausgetreten. 

Seine Spuren wurden rasch verwischt. Von seinem 
Stabe verschwanden mit ihm alle, die zu Wieland selbst 
keine Beziehungen gehabt oder angeknüpft hatten. Schulz 
blieb als halber Weimaraner noch lange Jahre, und 
Försters antikantischen Aufsatz zur Rassentheorie konnte 
Bertuch noch für das Oktober- und Novemberheft 1786 
nachliefern. 

Ganz an seine Stelle getreten ist Reinhold — abgesehen 
von der unmöglichen pekuniären Gleichberechtigung — nie. 
Sein Einfluß auf die Redaktion ist sicher nicht groß 
gewesen und wird sich höchstens in einer Wieland will¬ 
kommenen Zuführung von Wiener Literatur geäußert 
haben. Aber auch das nur in geringem Maße, waren doch 
Blumauer, Alxinger, Friderich schon ältere Gäste. Mit 
kleinen, meist lyrischen Beiträgen traten nun Ratzschky 
und Haschka hinzu, denen sich 1787 Leon und Hegrad 
anschlossen. Freimaurerisch-freundschaftliche Beziehungen 
zu Reinhold gingen hier Hand in Hand mit der schul¬ 
bildenden Wirkung Wielands in Österreich. 

Am bedeutungsvollsten für den Merkur wurde Rein¬ 
hold jedoch erst durch seine Wendung zum Rantianismus, 
die trotz Wielands eigener Abneigung gegen Kant den 
seltenen Fall ergab, daß der Merkur eine Zeit lang führend 
in das deutsche Geistesleben eingriff. Reinholds Beiträge 
wurden, da Wieland im Jahrgang 1786 nur redaktionell 
tätig war, von selbst die Kernstücke der meisten Hefte. 
Und der protestantische Ernst des Exjesuiten vertrug keine 
seichte Nachbarschaft. Der Aufstieg der Zeitschrift war 
unverkennbar. Die Kritik der „Allgemeinen Litteratur- 
zeitung“ in Jena erkannte ihn laut und öffentlich an 
(1787 II 235 ff.) und hob rühmend nicht nur das Zunehmen 
„einer gewissen Fülle und Mannichfaltigkeit der Unter¬ 
haltung* 1 , sondern auch die „Wichtigkeit und Annehmlichkeit 
einzelner Abhandlungen“ hervor. Besonderes Lob zollte der 
Rezensent der erfreulichen Zunahme der „Zeitschriften in der 
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Zeitschrift“, d. i. der steigenden Aktualität. Durch Reinholds 
„Briefe“ war derMerkur der „Allgemeinen Litteraturzeitung“, 
die für Kants Kritizismus eintrat, und der „Berliner Monats¬ 
schrift“, die Kant selbst seit 1784 zu ihren Mitarbeitern 
zählte, nicht nur zur Seite getreten, sondern hatte in der 
Kantischen Propaganda überlegen die Führung an sich 
genommen. 

Außer diesem einen bedeutsamen Zuwachs sind im 
Merkurstab von 1786—1789 nur kleinere Verschiebungen 
festzustellen, die sich hauptsächlich in dem variablen 
lyrischen Artikel abspielten. Neben den alten Musen¬ 
almanachdichtern Götter, Köpken, v. Halem und Engel¬ 
schall, zu denen sich 1786 (IV) Schink gesellte, tauchte 
Langbein nach dem Eingehen der Dresdener Quartalschrift 
vorübergehend auf; die junge Friderike Brun, der Mühl¬ 
häuser Theolog und Erzähler Demme und der Berliner 
Geistliche Daniel Jenisch eröffneten ihre langjährige Mit¬ 
arbeit. Daneben blühte die Studentenlyrik. Der dreiund- 
zwanzigjährige Jenenser Student Mnioch, der schon zwei 
Zeitschriften begraben hatte, der siebzehnjährige, spätere 
Historiker Karl (von) Woltmann, damals Student in 
Göttingen, der Deutschschwede Karl Gustav von Brink¬ 
mann („Selmar“) als Hallenser Student, der zweiund- 
zwanzigjährige Mediziner und nachmalige berühmte Natur¬ 
forscher Heinrich Friedrich Link, der gleichaltrige Ludwig 
8chubart („Lovis“), Christian Daniels Sohn, der eben die 
Karlsschule verlassen hatte, dazu der noch nicht zwanzig¬ 
jährige preußische Gardeleutnant Franz Alexander von 
Kleist und der siebzehnjährige Osnabrücker Gymnasiast 
Th. W. Broxtermann, sie alle durften ihre Erstlinge unter 
Wielands Schutz vor das Publikum führen. 

Ein weitaus Bedeutenderer als sie alle zusammen, 
Jean Paul, dem viel daran lag, auch im Merkur vor die 
Öffentlichkeit zu treten, wurde vom Herausgeber in diesen 
Jahren zweimal übersehen. Als sich der junge Unbekannte, 
den Wieland 1795 „mehr als Herder und Schiller“ nannte, 
dem er eine „Allübersicht wie Shakespeare“ zuerkannte. 
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1786 unmittelbar an ihn wandte (Nerrlich, S. 198), wurde 
er überhaupt nicht beachtet. Im Herbst 1?88 suchte er 
sich von neuem durch Caroline Herder zu nähern, durch 
deren Vermittelung er zwei Aufsätze einreichte. Er erhielt 
eine ablehnende Antwort (Aus Herders Nachlaß 1, 266). 
Zwei Monate später erschien der eine Aufsatz im „Deutschen 
Museum“ (Dezember 1788). 

Wenig neue Namen wiesen die vermischten Aufsätze 
auf: Reichard aus Gotha, Prof. Bellermann aus Erfurt, 
Rehberg aus Hannover, zu denen sich anonym der In¬ 
ländische Topograph A. W. Hupel gesellte. Unbedeutend 
waren in Summa die Beiträge des Berliner Germanisten 
Myller (1787 H—IV). Der Zahl der Aufsätze nach über¬ 
traf alle der Anonymus der Jahre 1787—89, unter dem 
sich der hannoversche Justizamtmann Karl von Knoblauch 
verbarg. Weder zu ihm noch zu den in sein Gefolge 
und in seiner Gegnerschaft eintretenden Leuten hatte 
Wieland persönliche Beziehungen. 1 ) 

Die Knoblauchsche „Antithaumaturgie“ gab besonders 
der zweiten Hälfte des Jahrgangs 1787 neben Reinholds 
Kantbriefen eine bestimmte Schattierung. Religionsphilo- 
sophische Aufklärung drängte sich auch sonst stärker in 
die Hefte. Vom August 1787 bis August 1788 enthielt 
fast jedes Heft zwei, oft auch drei» antisupranaturalistische“ 
Aufsätze, nicht immer zum Vorteil der Mannigfaltigkeit. 
So unzweifelhaft es ist, daß die Zeitschrift an Ernst und 
Gehalt zugenommen hatte, so durfte doch Schiller mit Fug 
in der ersten Unterredung mit Wieland über den Merkur 
im Oktober 1787 von der geringen Vielfältigkeit und 
der Trockenheit des Journals sprechen. 

Das änderte sich in den beiden folgenden Jahrgängen, 
die gelegentlich in einem Hefte Goethe, Schiller und Wie- 

*) Wenigstens haben weder die handschriftliche Familiengeschichte 
derer von Knoblauch im Germanischen Museum zu Nürnberg noch der 
Nachlaß Knoblauchs im Archiv zu Marburg, deren Benutzung mir Herr 
Baron K. v. Knoblauch zu Hatzbach in Cassel freundlichst gestattete, dazu 
Anhaltepunkte hergegeben. 
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land vereinigten, die Kant, Reinhold und Herder (im Verein 
mit Knebel) kürzer oder länger zu Gaste hatten. 

Schon einige Monate vor Anfang des Jahres 1787 war 
Schiller bestimmend in die Redaktion eingetreten. Not, 
Gelegenheit und Klugheit hatten ihn dazu veranlaßt, ge¬ 
wandeltes Interesse und kluger Geschäftssinn geboten ihm, 
im entscheidenden Augenblick abzuschwenken. 

3. Schillers Verbindung mit dem Merkur 1787. Alte nnd neue Reform¬ 
pläne. Goethes Projekt 1788. Kant Verlagssorgen. Goeschen. 
Schillers Rücktritt. Ende des „Tentschen Merkur“ 1789. 

Herder hatte dem jungen Schiller bei dessen Antritts¬ 
besuch erzählt: unter allen Weimarischen Gelehrten sei 
"Wieland der einzige, der seinem Geschmack und seiner 
Feder leben könne (Jonas 1, 369). Das mußte dem auf 
seine Feder Angewiesenen zu denken geben. Auffallend 
warm und offenherzig von Wieland empfangen, lernte er 
nach kaum 8 Tagen das berüchtigte wechselnde Anziehen 
und Abstoßen der „zierlichen Jungfrau von Weimar“ kennen, 
dem eine wochenlange kühle Zurückhaltung folgte. 

Wir mögen es Wieland glauben, daß „diese Anomalie 
in seinem Betragen“ wirklich eine Art Probe war. Er hatte 
mit oiner oft allzu offenherzig und warmblütig geäußerten 
Zuneigung schlechte Erfahrungen genug gemacht, sodaß 
er sich „fest vorgesetzt hatte, keinen Menschen mehr zu 
heurathen“ (Jonas 1, 429), und es ehrt den Alten, daß er 
um die Freundschaft des Jungen warb, ehe er sich mit 
ihm „bis zur Leidenschaft attachierte“. 

Schillers Bericht über den entscheidenden Abend bei 
Charlotte von Kalb, an dem er seine Bruchstücke der 
„Niederlande“ vorlas, ist bekannt. „Seine Bahn — sagte 
Wieland — gehe zu Ende, und die meinige fange an. 
Seine höchste Freude sei es nun, mich auslaufen zu sehen, 
mich zu begleiten, in meiner Existenz zu leben.“ Es unter¬ 
liegt keinem Zweifel, daß Wieland große Hoffnungen auf 
seine Vereinigung mit Schiller setzte. Ein Blick auf das 
in der „Thalia“ Geleistete durfte die Hoffnung auf eine 
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günstige Erweiterung des Stoffgebietes erwecken. Aber wenig 
wurde davon erfüllt; denn auch diese neue „Verheurathung“ 
brachte für Wieland eine Enttäuschung als Ergebnis seines 
letzten Versuchs, seinem Sorgenkind eine große Basis zu 
geben. In dreistündigem gelegentlichen Abendgespräche 
(etwa 10. Oktober) wurde das Merkurthema von beiden 
Seiten mit unausgesprochener Absicht in den Mittelpunkt 
geschoben. Schiller klagte über die geringe Möglichkeit, 
die ihm seine wenig verbreitete „Thalia“ gewähre, die 
Resultate seiner Lektüre rasch vor das Publikum zu bringen, 
da sie nicht, wie der Merkur, monatlich erscheine. Der 
Merkur auf der anderen Seite sei nicht vielfältig genug, 
seinem Titel nicht entsprechend, oft zu trocken. 

Damit berührte er den alten Merkurjammer Wielands, 
der sofort seine verjährten Reformpläne auffrischte. Eine 
Erweiterung durch Einschluß der „Thalia“ wurde erwogen, 
und die Idee von einem herrschenden Nationaljouraal be¬ 
gann wieder bei Wieland zu spuken. Schließlich wurde 
eine Generalberatung über das Geschick der Zeitschrift 
auf den Tag von Reinholds baldigem Besuch festgelegt. 
Schiller sollte einstweilen seinen Plan zum Merkur auf¬ 
setzen. Das Journal werde ihn instand setzen, das Not¬ 
wendige zu bestreiten, versicherte Wieland, und Schiller 
betrachtete sich „auf jeden Fall als praesumptiven Erben 
des Merkur“ (Jonas 1, 425 f.). 

„Die Spekulation mit dem Merkur“, teilte er Huber 
mit (Jonas 1, 431), solle seine ganze Existenz sicheratellen. 
Wieland habe schon 1400 Subscribenten. Nächste Oater- 
messe erscheine ein Avertissement, und sie würden alsdann 
gewiß auf 2000 rechnen können, da der Preis derselbe 
bleibe und der Wert mit den Volumen zunehme. Wieland, 
überlasse ihm allen Vorteil und nehme vielleicht noeh 
weniger. Wenn die fraglichen 600 Abonnenten sich ein¬ 
stellten, so habe er 1000 Thaler reinen Profit. Im Dezember- 
Stück 1788 (S. 286) kündigte Wieland nicht ohne Stolz 
den Beitritt des Herrn „Rath Schiller“ an und gab der 
Hoffnung Ausdruck, „den T. M. seinem ersten gemein- 
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nützigen Zwecke in Kurzem auf eine merkliche Art näher 
bringen zu können“. 

So wurde die Merkurfrage für Schiller zur Brot- und 
Lebensfrage. Obwohl er die Absicht hatte, seine nun¬ 
mehrige Schriftstellerei ganz auf das Journalgemäße ein¬ 
zustellen, und diese Notwendigkeit Körner gegenüber ver¬ 
teidigte, machte er doch nur geringe Ansätze dazu. 

Den Januar/Februar 1788 schmückten seine Bruchstücke 
aus dem „Abfall“ in der ehrenvollen Nachbarschaft Kants. 
Im März sah er sich schon gezwungen, dem drängenden 
Herausgeber aus Mangel an andern einen poetischen Beitrag 
auszuliefern („Die Götter Griechenlands“), und während 
seines Sommeraufenthaltes in Volkstädt und Rudolstadt lief 
der April, Mai, Juni, August und September ohne ihn. 
Die im Juli begonnenen „Briefe über Don Carlos“ wurden 
erst im Dezember fortgesetzt. 

Von Schillers Reformentwurf wissen wir nichts; die 
Ostermesse brachte das versprochene Avertissement nicht; 
der Merkur blieb unverändert und die „Thalia“ lief selb¬ 
ständig daneben her. Ein fester Kontrakt war zwischen 
Wieland und Schiller nicht zustande gekommen. 

Bei seiner Zurückkunft aus Rudolstadt (12. November 
1788) fand Schiller „den armen Merkur in Todesnöten“. 
Jagemann war im August wieder eingesprungen. „Das 
Feuer brennt Wieland auf den Nägeln, und er fängt an, 
mich sehr nötig zu brauchen. Wenn ich mich nicht ent¬ 
scheidend für den Merkur mit ihm verbinde, so wird er 
wohl aufhören“ (Jonas 2, 145). Wieland legte ihm über 
das Merkantilische ein offenherziges Geständnis ab. Die 
Abonnentenzahl war danach in raschem Sinken begriffen 
und bereits bei 1200 angelangt. Der vorjährige Plan 
wurde diesmal ernstlich erwogen, der „Mercure de France“ 
zum zweitenmal als Modell aufgestellt. Schiller trug die 
im Briefwechsel mit Körner während des Rudolstädter 
Sommers gereifte Idee eines neuen Journals vor (Jonas 2. 
96 und Briefwechsel mit Körner 1, 312 f.). 

Weit entfernt von dem anspruchsvollen Programm 
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der „Horen“, die, aller Journalmäßigkeit entkleidet, dem 
Alltag fremd, den Menschen durch ästhetische Erziehung 
zu den letzten Zielen seiner Bestimmung emporziehen 
wollten, und doch auf dem Wege von dem merkurver¬ 
wandten Thaliaprogramm dorthin, zeigte Schillers Idee 
bei aller Betonung des pekuniären Moments einen großen 
Zug, der die Zeitschrift weit weg von dem Vorbild des 
„Mercure de France“ geführt und ihr alles Kleinephemere 
abgestreift hätte. 

„Drei vortreffliche Federn“ sollten nach diesem Plan 
sich gleichmäßig in Arbeit und Gewinn teilen. „Jeder 
ein Alphabet und diese 96 Bogen auf 12 Hefte verteilt, 
so hätte man eine Monatsschrift, an der jeder Aufsatz 
Werk des Genies, der abgewarteten Stimmung und der 
Feile sein könne.“ 

Wer aber sollte der Dritte sein? 

Goethe 1 ), der, vor kurzem aus Italien zurückgekehrt. 
Niederschläge seiner Reise in Aussicht gestellt hatte, wurde 
von Schiller vorgeschlagen. Aber Wieland setzte kein 
großes Vertrauen in seine Beharrlichkeit (Jonas 2, 147). 
An Herder war nicht zu denken, solange Wieland hart¬ 
näckig an der Spitze des Unternehmens stehen wollte. 

l ) Goethe hatte schon in Italien wichtige Pläne mit dem Merkur 
verknüpft. Von Rom aus machte er Wieland den Vorschlag, das von 
Aloys Hirt projektierte „Journal als Beitrag zur Kunst und Kenntnis 
von Rom“ iu den Merkur einmünden zu lassen. Wieland, der der Gefahr 
einseitiger Belastung aus dem Wege gehen wollte, lehnte ab, obwohl 
er sah, Goethe sei so sehr interessiert daran, daß er geradezu seine 
Mithilfe iu der Redaktion dieser Teile des Merkur in Aussicht stellt* 
(Briefe 9,14). 

Schon Heinse hatte Ähnliches mit dem Merkur geplant. Goethe 
wünschte geradezu, diesen neuen Teil des Merkur für „diejenigen, die 
nach Italien gehen, für die, die daher kommen, und für andere, die es 
nie sehen, mehr oder weniger interessant zu machen“: kurz, er wollte 
Italien, das mit ihm selbst eminente Wandlungen vornahm, Deutschland 
näherrücken und auf seine Landsleute wirken lassen. Hirt versuchte 
das später mit Karl Philipp Moritz zusammen in dem kurzlebigen 
Journal „Italien und Deutschland 0 (1789). 
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Die Frage blieb offen. Für sich selbst wählte Schiller 
die Fächer: „1. Dramen, 2. Erzählungen, wie z. B. Ver¬ 
brecher aus Infamie, Geisterseher usw., 3. Historische 
Tableaux, Charakteristiken, Biographien, 4. Gedichte, 
5. auch philosophische Materie wie Julius und Raphael, 
und 6. kritische Briefe, wie die über den Carlos, nach 
welchen Wieland sehr verlangt, und die viel Sensation 
gemacht haben sollen“ (Jonas 2, 147). 

Schon im Dezember empfing Schiller von Wieland 
neu eingelaufene Manuskripte zur Begutachtung. Er durfte 
sich fortan als Mitredakteur ansehen. Wieland hätte wohl 
gewünscht, daß er sich nun energisch mit dem Merkur 
befasse. Das geschah jedoch nicht. Zunächst wurde das 
Dreifederprojekt fallen gelassen. Nachdem die letzten 
Jahreshefte von 1788 mit den unschätzbaren anonymen 
Bruchstücken aus Goethes Reisejournal gute Hoffnungen für 
1789 geweckt hatten, wurde beschlossen, das künftige Jahr 
lediglich „zu verbessern und dann ohne Geräusch mit dem 
,Neuen Teutschen Merkur 4 anzufangen“ (Jonas 2, 167). 
Schiller war überzeugt, daß dieser Merkur eines der besten 
Journale werden würde (Jonas 2, 216). Tatsächlich er¬ 
reichte der letzte Jahrgang heftweise eine außergewöhn¬ 
liche Höhe. 

Nun kam es Wieland darauf an, den Neuen Teutschen 
Merkur ohne eigenes Risiko sicher zu stellen. Von neuem 
eröffnete er die Unterhandlungen mit Goeschen *). Nur 
ungern und mehr aus Höflichkeit gegen seinen berühm¬ 
testen Verlagsautor ging dieser auf die Vorschläge ein. 
Eine Punktation wurde im Frühjahr 1789 ausgetauscht 
(Ende Februar). Goeschen erklärte sich zögernd bereit, 
den Verlag zu übernehmen. Wieland sollte eine Honorar¬ 
summe von 1600 Rthlr. erhalten. Eine Auflage von 1500 
Exemplaren wurde in Aussicht genommen, eine zweite von 
500 erwogen. Die Zahlen zeigen, daß Wieland große Er- 

l ) Bnchner: Beitr. z. Gesch. d. deutsch. Bachh. Heft 3. Sttgt. 
1874. S. 6f. 

Wahl, TeuUcher Merkur. 12 
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Wartungen von seinem erneuerten Merkur hegte; denn zur 
Zeit der Abmachung mit Goeschen hatte er nur 1200 
Abonnenten. Es war daher nicht zu verwundern, daß 
Goeschen, als er Schiller und Goethe immer lässiger sah, 
ebenfalls mit Geschick seinen Rückzug antrat, indem er 
Wieland unzweideutig zu verstehen gab, er habe keine 
Lust mehr, sein Geld in das Unternehmen zu stecken. 
Am 2. Februar 1789 schrieb Schiller an Körner, er müsse 
darauf achten, dem Merkur notwendig zu bleiben (Jonas 
2, 217). Aber seine tätige Mithilfe wurde bald durch die 
Arbeitserfordernisse des Jenenser Lehramtes dem Merkur 
entzogen. Vom Inhalt der „Explication wegen des neuen 
Merkurs u bei Schillers Abschiedsbesuch in Wielands Hause 
(Jonas 2, 288) erfahren wir nichts. Die versprochene An¬ 
trittsrede war sein letzter Beitrag. Mit einer kurzen 
Raphaelskizze schied Goethe im Dezemberstück. Körner, 
der mit einem Gibbonfragment im Merkur sich als Literat 
versucht hatte, ließ trotz Schillers Vermittlung nichts mehr 
folgen. Huber gab sein „Heimliches Gericht“ schließlich 
der „Thalia“. 

Den Neuen Teutschen Merkur, zu dessen Mitheraus¬ 
gabe sich Schiller ein Jahr vorher „positiv u verpflichtet 
hatte, zu fördern tat er nichts. Wieland, der ihn erst 
dringlich um Beiträge gebeten hatte, trug ihm seinen 
Rückzug nicht nach, freute sich vielmehr, daß er in der 
Lage sei, ihn von allem Anteil freisprechen zu können 
(Gruber 4, 226. W. an Goeschen, 26. Februar 1790). 

Der unbefriedigende Ausfall des ersten Stückes bewog 
Schiller zum vollständigen Rücktritt und zu neuer „ernst¬ 
licher“ Beschäftigung in der „Thalia“ (Jonas 3, 68). 

So hatte die Verbindung mit Schiller für den Merkur 
die gehofften Früchte nicht gezeitigt. Für Schiller war 
sie in den Jahren rascher Schicksalsentscheidungen zu 
einer Episode von geringer Bedeutung geworden, so sehr 
sie zuerst ihn in eine bestimmte Richtung zu drängen 
schien. Für Wieland war sie ein neuer Anlauf zur Er¬ 
reichung des im Programm von 1773 gesteckten Zieles,. 
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zugleich der letzte. Das, was ihm noch eine Reihe von 
Jahren das innere Interesse an seiner Zeitschrift erhielt, 
war nur die lebhafte Teilnahme an der französischen Re¬ 
volution, die dem „Neuen Teutschen Merkur“ im Anfänge 
der neunziger Jahre noch einmal die Aufmerksamkeit 
weiter Kreise verschaffte. 

a) Benachbarte Journale. 

Im ersten Jahre der abgegrenzten Zeit, — 1783 — 
eröffneten Gedike und Biester die „Berlinische Monats¬ 
schrift“ mit einem allegorischen Gedicht, das den Merkur 
als die erste deutsche Zeitschrift feierte 1 ). Die „Berli¬ 
nische Monatsschrift“ nahm in der 2. Hälfte des Jahr¬ 
zehnts eine führende Stellung im Aufklärungskampfe ein 
und kam zeitweise in wichtigen Fragen mit dem Merkur 
zusammen fast allein in Betracht. Der Grund lag in dem 
Niedergang oder dem Eingehen wichtiger Konkurrenten. 
Das „Deutsche Museum“ sank zusehends von Jahr zu Jahr. 
Lichtenbergs und Försters „Magazin“, dessen Rivalität 
Wieland schon vor dem Erscheinen böse Stunden gemacht 
hatte, stellte 1785 sein unregelmäßiges Erscheinen ein. 
Iselins „Ephemeriden der Menschheit“ wurden im gleichen 
Jahre geschlossen. Ebenso, und das war wichtiger für 
den Merkurredakteur, die Dresdener „Quartalschrift für 
ältere Literatur und neuere Lektüre“ (1783—1785). Im 
gleichen Jahre wie die „Berlinische Monatsschrift“ ge¬ 
gründet, stand sie dem Merkurprogramm doch viel näher, 
zumal da seine Herausgeber (Canzler und Meißner) den 
auf die ältere Literatur gerichteten Teil von Heft zu Heft 
mehr einschränkten. Aus der Menge der Neugründungen 
des Jahres 1784 hoben sich Goeckingks und Mosers Jour¬ 
nale heraus. Goeckingks „Journal von und für Deutsch¬ 
land“ (1784—1792), ein verfrühtes Unternehmen, als eine 
chronikalische Materialsammlung ökonomischer, kommer- 

') Siehe! von allen wandelnden Sternen am nächsten der Sonne 
eilet und schimmert Merkur. 

Seinem Genius Dank, der einst mit Funken des Witzes starrende 
Völker belebt nsw. 

12 * 
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zieller, polizeilicher und sozialer Art geplant, hatte kaum 
ein Gebiet mit dem Merkur gemein, ebenso wenig Mosers 
Zeitschrift („Patriotisches Archiv für Deutschland“ 1784 
bis 1792), die sich als ein aufgeklärtes Gerechtigkeits¬ 
archiv der deutschen Kleinstaaten darstellte. 

Im Ganzen wurde so das Feld für Wieland in der 
zweiten Hälfte des Jahrzehnts freier. Mußte er auch den 
Forderungen des Zeitinteresses folgend stofflich und in 
der Problemstellung allgemeiner Aufklärungsfragen den 
Merkur der viel schärferen „Berlinischen Monatsschrift“ an¬ 
nähern, so ließ die notwendige Anähnelung immer noch 
einen weiten Spielraum. Beide Zeitschriften bestanden 
ruhig nebeneinander. 

Im ersten Stück des neueröffneten „Braunschweigischen 
Magazins“ hob Campe, der Herausgeber, aus der Fülle der 
Journale als die drei besten heraus: „Museum, Merkur, 
Berliner Monatsschrift“. Ihr Wert und ihre dauernde 
Wirkung sollte den vorhergedruckten „Einwurf (Garves) 
wider die Nützlichkeit periodischer Schriften“ entkräften. 
Das war im Januar 1788, dem vorletzten Jahre der hier 
abgegrenzten Merkurperiode. 

Bei den Vorbereitungen für 1783 wurde zunächst be¬ 
stimmend für das stoffliche Element des Merkur die durch 
Bertuch im Kontrakt als Ursache des Niedergangs be- 
zeichnete „sonderbare Wandlung im Geschmack des Publi- 
cums“. DieUrsachen dieser „Wandlung“, soweit sie im Jour¬ 
nalismus selbst zu finden waren, wurzelten in der Wirkung 
der Schlözerschen Staatszeitschriften, des „Deutschen 
Museums“ und auch des „unempfindsamen“ Lichtenberg- 
schen „Magazins“. Daneben hatte die Flut von Reise- 
beschreibungen in den letzten Jahren der kontemplativen 
Art, die Umwelt zu betrachten, den komparativen Zug 
zugeführt, der die Grundlage exakter Forschung werden 
sollte. Dazu kam das rasche Anwachsen der naturwissen¬ 
schaftlichen Zeitschriften, besonders der mineralogisch¬ 
geologischen und chemischen, mit der Tendenz zu popu¬ 
lärer Vortragsweise. 
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b) Dichtungen und Übersetzungen. 

Nichts war natürlicher, als daß bei der veränderten 
Richtung die dichterische Produktion im Merkur zurück¬ 
trat. Die Lyrik wurde in dem Zeitraum meist nur zur 
Abrundung des Einzelheftes oder zur Unterbrechung der 
Prosaaufsätze verwendet. Die „piöces fugitives“, die 
Wieland nach dem Muster des „Mercure de France“ in den 
weniger männlichen Jahrgängen seines Journals meist aus 
Stimmungsgründen an den Eingang gesetzt hatte, waren 
endgültig von diesem Platze verdrängt, den, besonders in 
den besten Jahrgängen, immer der wichtigste Aufsatz ein¬ 
nahm. Die veränderte Stellung der lyrischen Rubrik er¬ 
klärt ihr unregelmäßiges Auftreten. In den sieben Jahr¬ 
gängen liefen etwa drei Dutzend der Hefte (also 3 Jahre) 
ohne Poesie — wenn wir die Übersetzungen abrechnen. 
Die Wiener Lyrik (Blumauer, Friderich, Alxinger, Ratschky), 
hauptsächlich Gelegenheitsdichtung, stand weit über den 
wohl 90 kleinen Gedichten in Prosa und Vers des Gothaers 
Georg Schatz (1785/86). Wertvoller waren die Kostproben 
aus größeren noch ungedruckten Werken, deren Verfasser 
sich des Merkurs als eines Vehikels bedienten, um vor ein 
weites Publikum zu treten, — Vossens mit Bruchstücken 
der „Luise“, Blumauers mit einem Aeneis-, Alxingers mit 
einem Bliomberisfragment. Übergehen wir die akade¬ 
mische Anfängerproduktion, und sehen von gelegent¬ 
lichen Freundesgaben Gotters und Knebels, unter denen 
Knebels „Otaheiti“ die erste Stelle einnimmt, ab, so bleiben 
für das Jahr 1789 als poetische Höhepunkte aller sieben 
Jahre Schillers „Künstler“ und „Die Götter Griechenlands“. 

Im Jahrgang 1785 begannen die Üb ersetzungen zu 
überwiegen. Wielands „Horaz“ zog eine Anzahl klassischer 
Genossen nach sich. Alxinger war am fleißigsten ver¬ 
treten. Neben der Episode von „Nisus und Euryalus“ 
und dem IX. Gesang der „Aeneis“, dem „Pygmalion“ 
Ovids, dem weiter von der Bahn abgelegenen „Raub der 
Helena“ des öden Koluthos, lieferte er eine vollständige 
Übersetzung der Euripideischen „Hekabe“, die Wieland 
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in einem Stücke druckte (1787 II). Alexander Weinrich 
übertrug Yergils Eklogen, Gurlitt Pindärs Hymnen und 
Oden; aus Abels „Juvenal“ und aus J. E. (Ferdinand) 
Schulzes „Ovid“ brachte Wieland mäßige Proben. 

Neuere Literaturen wurden weniger berücksichtigt. 
Leon stiftete eine recht lebendige Übertragung von 
Rousseaus Singspiel „Bastion et Bastienne“, Daniel Jo¬ 
nisch eine steifprosaische Probe aus Spensers „Feenkönigin“, 
Bertuch in Interims-Prosa die „Literarischen Fabeln“ des 
Spaniers Yriarte. Eine charakteristische Auswahl Esthni- 
scher Volkslieder bot A. W. Hupel. Leider verwässerte 
er ihre Kraft und Anmut durch erläuternde Prosa. 

Die Pflege größerer Dich tun gen lag in den Händen 
Wielands und Friedrich Schulz’. „Clelia und Sinibald“ 
eröffnete den Januar 1783 und schloß im Mai des folgen¬ 
den Jahres; auf den Jahrgang 1789 verteilte Wieland den 
Anfang des Schwärmerromanes vom „Peregrinus Proteus“. 
Dazwischen liegt die novellistische Produktion Schulzens. 
Sie darf nicht zu gering angeschlagen werden. Schulz 
gehörte unter den Vielschreibern seiner Zeit zu den ge¬ 
bildeten und seine Romane waren, wenn auch keine Kunst¬ 
werke, doch geschickt in der psychologischen Führung 
und zogen den Durchschnittsleser schon allein durch Ver¬ 
wicklung der Handlung und Spannung der Leidenschaften 
an. Gerade der „Moriz“ und sein weibliches Gegenstück: 
„Leopoldine“, zwei Kinder- und Jugendromane, die im 
Merkur gedruckt wurden, machten Schulz zu einem der 
beliebtesten Familienschriftsteller. Aber auch ein A. W. 
Schlegel spendete ihnen sein Lob (Göttinger Gel. Anz. 
1791 St. 22; Allg. Lit. Ztg. 1797, Nr. 130 ff.). 

Zwei dramatische Szenen: „Das Familiengemälde in 
D . . .n“ und „Der König und die 3 Kammerdienerinnen“ 
waren weniger pikant, als anrüchig, dazu dramatisch 
talentlos. Kleinere novellistische Skizzen („Geschichte 
meiner Hypochondrie“ 1784 IV ff. „Kinderstreiche meiner 
Phantasie“ 1784 II) amüsierten durch unterhaltende 
Verschrobenheit. Die „Kleinen Wanderungen durch 
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Deutschland in Briefen an H. Dr. K . . sind noch 
jetzt eine interessante Lektüre und zeigen den vielseitigen 
weltmännischen Beobachter, der aus den Aufzeichnungen 
aus der französischen Revolutionszeit bekannt ist. Als 
ihn sein Pariser Aufenthalt auf ein Jahr dem Merkur 
entzog, trat an die Stelle des freien Literaten (1789 No¬ 
vember) der Mühlhauser Gymnasialsubkonrektor Demme, 
dessen „mit echt sokratischen Geiste geschriebene u Romane 
Wieland mit seltsamer Überschätzung dem Publikum 
empfahl. 

c) Prosaanfsltze. 

Einen breiten Raum in dem bertuchisch organisierten 
Merkur beanspruchten die Reisebeschreibungen. Fast 
immer handelte es sich um mehr oder minder abge¬ 
schlossene Auszüge aus berühmten Reisewerken. Original¬ 
briefe über Amerika, das seit dem Frieden zu Versailles 
| (1783) ein ins Ungeheure wachsender Diskussionsstoff 

[ wurde, brachten leider die versprochene Fortsetzung nicht. 
Dagegen wurden die Resultate der neuen Ausmessungen, 
die im August 1785 dem Kongreß vorgelegt worden waren, 
rasch den Lesern bekannt gemacht. De Pagös’ „Voyages 
autour du monde“, Kerguelez’ „Relation de deux voyages 
dans lea mers Australes et des Indes“ (Paris 1782), Sparr- 
manns Kapreise, die eben mit G. Försters Vorrede bei 
Spener erschienen war, wurden auszugsweise wieder¬ 
gegeben. Die „Storia antica del Messico“ des Abts 
Clavigero, der als Jesuit 36 Jahre dort gelebt hatte, legte 
Jageraann der „Geschichte der Eroberung Mexicos“ zu¬ 
grunde. Desselben Clavigero Buch von der natürlichen 
Beschaffenheit, des Königreichs Mexiko, das sich gegen 
die'Verschreier Amerikas (Buffon, Pauw, Herrera) wandte, 
und die Abhandlung „Von den Tieren der neuen Welt“ 
ließ er folgen. 

Asiatisches trat zurück. Büttner berichtete über die 
Schriftzeichen der „Bineser“. Aus des Grafen Magalotti 
„Kleinen Schriften“ (Venedig 1779) übersetzte Jagemann 
interessante Aufzeichnungen eines Jesuiten über China 
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aus dem Jahre 1665. Anonymi wußten vom Dalay Lama 
und von indischer Witwenverbrennung zu erzählen. 

Europäische Reiseberichte waren fast alle aus erster 
Hand. Die physikalisch-geographischen Briefe des Abbate 
Fortis über Apulien und Calabrien, die Ignaz von Born 
an Friedrich Schulz zur Übersetzung schickte, bilden die 
einzige Ausnahme. Jagemann wußte jetzt dem neuen 
Kurs zufolge Neues über die natürliche Bodenbeschaffen¬ 
heit und den Handel in Toskana zu berichten. H. A. 0. 
Reichards Briefe aus der Schweiz und aus Savoyen 
hielten sich im Landschaftlich-Beschreibenden. Besonders 
Gutes kam aus Weimar-Jena: Hufelands vielseitig orien¬ 
tierte Reisebriefe aus Paris und London, Lodere gelehrt¬ 
medizinische Briefauszüge aus Frankreich und Holland — 
über allem die Bruchstücke aus Goethes italienischem 
Reisejournal. Auch Anna Amalias italienische Reise 
fand ihre Spiegelung im Merkur durch die musikalischen 
Briefe ihres unglücklichen Reisebegleiters, des Kammer¬ 
sängers Grave. Nichts dagegen floß aus der Feder des 
italienischen Herder. 

Auch losgelöst von dem Gewände der Reisebe¬ 
schreibungen traten naturwissenschaftliche Abhand¬ 
lungen 1783—1786 stark in den Vordergrund. Das erd- 
geschichtliche Interesse, nach Werners Fundamentierung der 
Geologie als Wissenschaft l ) der gebildeten Allgemeinheit 
mitgeteilt, führte dem Merkur Voigts ausgezeichnete „Briefe 
über die Gebirgslehre“ (1785 Januar) zu, in denen der 
Verfasser ebenbürtig neben Werner steht. Fossilienkund- 
liches lieferte Merck mehrfach, selbst ein Kenner auf palä- 
ontologischem Gebiete. Dann wieder lenkte das große 
Erdbeben, das seit dem 5. Februar 1783* in Süditalien 
wütete, eine Zeit lang alle Blicke nach Sizilien und Cala¬ 
brien. Wieland konnte hier manches Interessante bieten, 

‘) Seit 1779 hielt Abraham Gottlob Werner an der Bergakademie 
in Freiberg gesonderte Vorlesungen über Gebirgslehre, die Grundzüge 
seiner späteren „Geognosie* (1785,). 
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da Jagemann und Bertuch die einschlägige Italienische 
Literatur gut nutzten (Auszüge aus M. Torcias „Höhen¬ 
rauch“ [1784 April]; Beschreibung des Erdbebens, aus 
de la Torres „Geschichte des Vesuvs“ [1784 Mai]; „Über 
den meteorologischen Zustand Italiens im Jahre 1783“ 
[1785 Juni]). Sehr dankenswert war auch der Auszug, 
den Merck aus Reinhold Försters großem Opus: „Obser- 
vations on physical geography, natural history and ethio 
philosophy“ (1777) lieferte. Der junge Förster trat 1786IV 
gegen Kants Rassentheorie („Berliner Monatsschrift“ 1785) 
auf in dem empirisch besonnenen, aber den gegnerischen 
Standpunkt verkennenden Aufsatz: „Noch etwas über die 
Menschenracen“ (1786 Oktober), den Kant im Januar- 
und Februarheft 1788 selbst widerlegte. 

Von Anfang unseres Abschnittes an, nach der Mitte 
des Jahrzehnts an stärker hervortretend, kam auch die 
Naturwissenschaft im Sinne der Aufklärung als Be- 
kämpferin supranaturalistischer Rudimente in der Bildung 
der Allgemeinheit zu Worte. Hier war es auch, wo Wie¬ 
land seine eigne Kraft einsetzte. Hier hatte er den ent¬ 
schiedenen Standpunkt der Feindschaft, der sich von der 
ihm sonst nicht immer fremden Geste spielerischer Lax¬ 
heit weit entfernte. Über die mystischen Reaktionen auf 
die Aufklärung, „den Kreis der verborgenen Philosophie, 
der Alchymie, Magie, Theosophie und Theurgie ..., Geister¬ 
erscheinungen und Teufelsbannerei, über Talismane und 
Zauberspiegel, die Jugendquelle und den Stein der Weisen, 
über St. Germain, Calliostro, Bleton, Mesmer, Puisegür, 
und über den ewigen Juden“ bloß zu lachen und zu 
spotten, erschien ihm schwächlich und gewissenlos. „In 
einer Zeit“, erklärte er (1787 I 184 f.), „wo die Auf¬ 
klärung gemeiner ist als jemals — wo die Wissenschaften 
einen Punct der Höhe erreicht haben, auf dem sie noch 
nie gestanden, und wo, diesem ungeachtet, ja, vermuth- 
lich eben deswegen, Wunderglaube, Geisterseherey, und 
Magie, von neuem in Ansehen kommen, und desto mehr 
Anhänger finden, je anlockender die Hoffnung ist ohne 
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gründliche Wissenschaft, auf bequemen Schleichwegen, 
noch mehr als uns jene jemals versprechen kann zu er¬ 
langen, den Schlüßel des geheimsten Cabinets der Natur zu 
finden, und von der Geister- und Körperwelt auf einmal 
Meister zu werden; — in einer Zeit, wo eine ganze Reyhe 
außerordentlicher Männer sich das Wort gegeben zu haben 
scheinen, durch außerordentliche Wege und Mittel außer¬ 
ordentliche Würkungen auf die Menschen thun, und wo 
die ordentlichen Menschen so außerordentlich geneigt und 
aufgelegt sind, solche Würkungen nicht nur zu leiden, 
sondern so viel an ihnen ist, durch Erhitzung ihrer Ima¬ 
gination und Anstrengung ihres Glaubens, vielleicht auch 
gelegentlich durch pias Fraudes, noch zu befördern: in 
einer solchen Zeit darf kein Zeichen und Wunder mehr 
geschehen, ohne daß sogleich (wie wenn sich eine Böte 
de Gevaudan sehen ließe) Lerm gemacht, und nicht eher 
abgelassen werde bis das Wunderthier geschoßen oder ge¬ 
fangen ist, und sich dann ergiebt, daß es — nichts als 
ein etwas größerer Wolf, aber doch ein Wolf wie andre 
Wölfe ist.“ 

80 wurde der Merkur die erste allgemeine Zeitschrift, 
die sich gegen den in Deutschland um sich greifenden 
Glauben an die Goldmacherei wandte. Ein aus der 
„London Chronicle“ (Nr. 4039) in die „Gothaer gelehrten 
Zeitungen“ (1782 Stck. 96) gelangter Bericht über die 
Experimente des angesehenen jungen Londoner Arztes 
Price entfesselte den wissenschaftlichen Zorn des bekannten 
Historikers der Goldmacherkunst, Wiegleb, zu einer bis 
in die einzelnen chemischen Phasen gehenden Prüfung und 
vollständigen Verwerfung, der er (1781 I) durch die Nach¬ 
richt von Prices Selbstmord einen Triumph aufsetzen 
konnte. Wieland selbst wandte das Kunststück rekon¬ 
struierender Geschichte, das er einst zur Rettung Rousseau« 
benutzt hatte, mit gleichem Geschick beim Nachweise der* 
Schwindeleien des Adepten Nicolaus Flamel an (178S 
Mai), um den Glauben an die übernatürliche Möglichkeit 
einer Verlängerung des menschlichen Lebens zu zerstören. 
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Vorsichtig verhielt er sich gegenüber dem Problem 
Cagliostro. Gewohnt, auch aus Unwahrscheinlichkeiten 
ent den Wahrheitskern herauszusuchen, ehe er sie in das 
Reich der Unmöglichkeiten warf, zweifelte er noch im Juli 
1786 — Elise von der Reckes berühmtes Buch erschien 
erat 1787 — daran, ob Cagliostro ein Betrüger oder ein 
betrogener Betrüger sei, und suchte spitzfindig zu erklären, 
r wie der große Cagliostro seine hermetische Weisheit von 
egyptischen Priestern bekommen haben könnte“ (1786 Juli). 

Unter den Rückbildungen, die auf der Basis der „mitt¬ 
leren Zeiten“ gerade in den 80 er Jahren zu wuchern be¬ 
gannen, erwies sich trotz des wissenschaftlich vernichtenden 
Pariser Prozeßurteils (Prozeß von April 1784 an) Mesmers 
Magnetismus als lebenszäh und der Glaube an ihn als un¬ 
ausrottbar. Der Merkur gehörte auch hier zu den ersten 
Journalen, die gegen den Mesmerismus Front machten. 
Der junge Dr. Hufeland stellte, durch Bertuch aufgefordert 
and mit Literatur unterstützt, das großartige Schwindel¬ 
unternehmen in ein grelles Licht (1784 IV). Wieland, der 
die Ansicht vertrat, daß die Kritik solcher Erscheinungen, 
an denen „das allgemeine Beste der Menschheit stark in¬ 
teressiert“ sei, durchaus vor die breite Öffentlichkeit ge¬ 
höre, griff selbst sofort ein, als von einer medizinischen 
Autorität (Dr. Bicker in Bremen) im „Hannoverschen Ma¬ 
gazin“ zwei Fälle einer wunderbaren Heilung mit Lavaters 
Magnetismus publiziert wurden, und führte die gepriesene 
Wunderkraft der Desorganisation mit zum Teil recht zyni- 
ichen Andeutungen in das natürliche Folgegeleis zurück 
1787 I). 

Die ganze Schale seines hier mitunter zum Haß ge¬ 
tigerten Abscheus goß er aus über ein „Sendschreiben 
ler Exegetischen und Philanthropischen Gesellschaft zu 
Stockholm an die Gesellschaft der vereinigten Freunde in 
Straßburg über die einzig genügliche Erklärung der Phä- 
tomene des Thierischen Magnetismus und Somnambulismus 
w» den wahren Principien, die sich auf Erkenntnis des 
Schöpfers, des Menschen und der Natur gründen, hergeleitet 
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und durch Erfahrung bestätigt, Stockholm 1787“, eine 
Programmschrift, in der wüstester Suedenborgismus und 
Mesmerismus sich ebenbürtig die Hand reichten (1787 IV). 
Wieland klemmte seine Übersetzung des Sendschreibens, 
„ne quid res publica humana detrimenti capiat,“ zwischen 
ein ernstes Vor.- und Nachwort fest und vernichtete seine 
Wirkung mit einem erstickenden Geranke von scharfen, 
spöttischen und tief verächtlichen Anmerkungen. 

Wenn der Merkur als Träger philo so phischer Ideen 
in den Jahren 1786 ff. im Journalismus in das Vorder¬ 
treffen der Allermodernsten führend einrückte, so war das 
zum kleinsten Teil das Verdienst des Redakteurs. Wie¬ 
land gelang es nie — trotz Reinholdischer Belehrungs¬ 
und Bekehrungsversuche — tiefer in die Probleme des 
Kritizismus einzudringen, und aus seinen begeisterten Ur¬ 
teilen über Reinholds Aufsätze spricht Wieland, der 
Künstler, der Stilist, Wieland der Redakteur und, nicht 
zuletzt, Wieland, der Schwiegervater. Der in den Ge¬ 
dankensphären rationalistischer Popularphilosophie und der 
durch Kants starre Forderung vernichteten eudaimonisti- 
schen Ethik großgewordene dreiundfünfzigjährige Eklek¬ 
tiker mußte der transzendentalen Ethik und dem gesamten 
Kritizismus Verständnis- und machtlos gegenübersteheo. 
Seine spätere Haltung in der Polemik zwischen Herder 
und Kant beweist das zur Genüge. Wieland wußte, daß 
Reinholds Aufsätze seinem Leserdurchschnitt nicht behagen 
würden, da ihre Aufnahme mehr Arbeit als belehrende 
Unterhaltung war. Die Neuheit und Wichtigkeit der 
Materie war jedoch für ihn als Redakteur ausschlaggebend 1 ). 

‘) Schlosser, immer geneigt, Wieland unfreundlich zu beurteilen, 
nennt in seiner „Geschichte“ (IV, 81) die Reinholdische Propaganda 
„eine Familienangelegenheit“ Wielands : „Die Verbreitung mußte dann 
der Gottesbote seines Schwiegervaters, der in allen Künsten der Klugheit 
Meister war, und der in die Kabinette der Gelehrten, wie in die Salons 
der Residenzen und in die Pntzzimmer der Damen allerlei glatte Bot¬ 
schaften zu bringen pflegte, zugunsten des Schwiegersohnes übernehmen.“ 
„Reinhold erreichte den gewünschten Zweck, daß bald in ganz Deutschland 
von Kants Phüosophie geredet wurde, wie von dem neuesten Roman.“ 
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Schon vor seiner Beschäftigung mit Kant hatte Rein¬ 
hold im Teutschen Merkur eine Frage aufgerollt, die ge¬ 
rade in jener Zeit, in der das aufgeklärte Zeitalter unter 
Rückfällen sich in Kleinigkeiten skeptisch zu betrachten 
begann, eine akute Bedeutung gewann: die Frage nach 
dem Was? der Aufklärung. Fand er in seinen „Gedanken 
über die Aufklärung“ auch keine prägnante Formel, so 
war er es doch, der zusammenfassend das Moment der 
Selbstbesinnung der Aufklärung als erster (1784 III) aus¬ 
spielte und in rascher Nachfolge neben der Mendelssohn- 
schen Skizze („Berliner Monatsschrift 1784 September) die 
knapp formulierte Antwort Kants (Berliner Monatsschrift 
1784 Dezember) yeranlaßte. Außerordentliches Aufsehen 
erregten Reinholds „Briefe über die Kantsche Philosophie“. 
Ihre Wirkung wurde entscheidend für das Schicksal des Kriti¬ 
zismus. Sie boten, dem Grundcharakter der Zeit entsprechend 
unter Betonung der sittlich-religiösen Seite, eine ungemein 
klare, glänzend vorgetragene Analyse der Ideen Kants, der 
sich hier „über alle Erwartung wohl verstanden“ sah. Seine 
Dankesgabe für den Merkur, nach ausführlicher Zurück¬ 
weisung der Einwände des jungen Förster in jenem rassen¬ 
theoretischem Aufsatz (1786 IV), ein kurzer Nachweis der 
empirischen Bedingtheit des Gebrauches theologischer 
Prinzipien in naturwissenschaftlichen Fragen mit einigen 
schweren Yorklängen der praktischen Vernunft, überschritt 
die Grenzen des Merkurgemäßen. Reinholds weitere Bei¬ 
träge („Über das bisherige Schicksal der Kantischen Philo¬ 
sophie“; „Über den allgemeinen Gesichtspunkt einer be¬ 
vorstehenden Revolution der kritischen Philosophie“; 
„Fragment über das bisher allgemein verkannte Vor¬ 
stellungsvermögen“) wandten sich von einer Weiterent¬ 
wicklung der kritischen Philosophie im Sinne Kants zu 
einer fruchtlosen Begründung ihres Anfangs und prälu¬ 
dierten bereits „hyperkritisch“ den „Versuch einer Theorie 
des menschlichen Vorstellungsvermögens“ (1789), dem sie 
wörtlich einverleibt wurden. 
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Ein gutes Stück unter dieser Höhenlinie bewegten sich 
die übrigen philosophischen Beiträge. Ein antithaumatur- 
gischer Aufsatz Earl von Knoblauchs brachte die Wunder* 
frage ins Rollen. Wieland war klug genug, allen Parteien 
dabei das Wort zu geben, und zog auf diese Weise die ge¬ 
samte Streitlinie in sein Journal. Knoblauch hatte sich 
auf Rousseaus „Lehre von den Wundern u gestützt. Vom 
pastoralen Standpunkt durch einen Superintendenten (Wich- 
mann) angegriffen, bewies er die Unzulänglichkeit der 
Zeugenaussage in einer Apologie Rousseau». Ein ge¬ 
schickterer Gegner erwuchs ihm in dem Braunschweiger 
Prediger J. Chr. Weland. Das Berühren religiöser Nach¬ 
bargebiete konnte dabei nicht vermieden werden. Knoblauch 
wies Gespenster- und Aberglauben als subjektives Produkt 
mythenbildender Kraft des Nichtwissens und der Furcht 
zurück und ging auf eine Untersuchung der ersten wirken¬ 
den Naturgesetze ein (1787 September: „Etwas von den 
Naturgesetzen“, „Über das Denken der Materie“). Als 
hier folgerichtig mit der Frage nach der Existenz Gottes 
und der „Bildung“ des ersten Menschen die ganze Con- 
troverse ins Religiöse umzubiegen drohte, hielt es Wieland 
für seine Pflicht, abschließend einzugreifen mit seinen „Ge¬ 
danken von der Freiheit über Gegenstände des Glaubens 
zu philosophieren“ (1788 I—III). Die oft weitschweifige 
Abhandlung mit ihren breiten Exkursen aus der Geschichte 
des hierarchischen Fanatismus und des Aberglaubens ver¬ 
warf einerseits das Philosophieren über „evidente Wahr¬ 
heiten“ (Gott, Unsterblichkeit), verlangte aber auf der 
andern Seite von den Regenten vollständigen Verzicht auf 
das angemaßte Recht eines Eingriffs in Fragen, die nur 
vor dem „Richterstuhl der Vernunft“, „die uns allein einer 
wahren Religion fähig macht“, entschieden werden könnten. 

„Nichts“, heißt es in diesem Aufsatze, (1788 I 80) „was 
Menschen jemals öffentlich gesagt, geschrieben und ge- 
than haben, kann sich eines Privilegiums gegen die kalt¬ 
blütige Untersuchung und Beurtheilung der Vernunft an¬ 
maßen ... unser Interesse ist, so wenig als möglich getäuscht 
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zu werden . . . Wahrheiten und Irrthümer, die auf das 
Wohl und Weh des menschlichen Geschlechts einen so 
großen, entscheidenden Einfluß haben, ... sollen und müssen 
unermüdet und unerschrocken von allen ihren Seiten, nach 
allen ihren Beziehungen und Wirkungen beleuchtet werden, 
und dem stärksten Feuer der Prüfung so lange ausgesetzt 
bleiben, bis sie, von allen Schlacken des Irrthums gereinigt, 
als feines gediegenes Gold aus dem Tiegel kommen und 
als dann, ohne Möglichkeit eines vernünftigen Widerspruchs 
den kostbarsten und herrlichsten Schatz der Menschheit 
ausmachen.“ So energisch und kühn eine solche heraus¬ 
gehobene Programmthese sich ausnimmt, zumal wenn man 
bedenkt, daß der Aufsatz im Monat des berüchtigten 
Wöllnerschen Edikts erst abgeschlossen wurde (Juli 1788) — 
in Wahrheit erhob sich Wieland nicht über einen liberali¬ 
sierten Konservativismus, und Lichtenberg hatte recht, wenn 
er bei aller Vortrefflichkeit der Gedanken Schärfe der Grund¬ 
linien vermißte und vor allem mit Beziehung auf das 
„Kriterium der Unantastbarkeit“ der „evidenten Wahr¬ 
heiten“ der Befürchtung Ausdruck gab, daß dieses dazu 
führen würde, daß „man statt zwey Säulen bald wieder 
eine Colonade haben“ werde (Briefe, herausg. von Schüdde- 
kopf u. Leitzmann 2, 146). Trotz dieser einschränkenden 
Klausel des vorsichtigen Wieland verwundert es nicht, wenn 
wir ihn auf der andern Seite als einen entschiedenen Ver¬ 
fechter der absoluten Preßfreiheit das Zensuredikt Josephs II. 
begrüßen sehen und aus seinem Munde immer wieder die 
Forderung vollkommener Gedanken- und Gewissensfreiheit, 
als eineB der „unverlierbarsten Hechte der Menschheit“, 
hören (1788 IV „Briefe über die neuesten Weltbegeben¬ 
heiten“; 89 II „Ein paar Goldkörner ...“). Ganze Strecken 
von geradezu programmatischer Bedeutung ließen sich aus 
einer Heihe von Aufsätzen herausheben. Als die öster¬ 
reichische Regierung geneigt war, Auswüchse der „Preß¬ 
freiheit“ zur „Preßfrechheit“ zu unterdrücken, trat Wieland 
in den „Briefen über die neuesten Weltbegebenheiten“ 
(1788 IV) dafür ein, daß nicht durch obrigkeitliche Ein- 
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schränkung des Edikts, sondern durch die Vernunft im Ein- 
zelfalle Grenzen gesteckt werden sollten. Entschiedene 
Aufrechterhaltung der Preßfreiheit gehört auch zu den 
Forderungen des Kosmopolitismus, für den der Weltbürger 
Wieland in einem besonderen Aufsatze seine ganze Be¬ 
redsamkeit einsetzte. Es galt ihm dabei, die nationale 
Berechtigung des „Ordens“ durch eine prinzipielle Scheidung 
von allen staatsfeindlichen Sekten und Kongregationen, den 
„Staaten im Staate“, seine Ziele als der Regierungsform 
der Vernunft förderlich und als dem Heile der Menschheit 
wie dem Wohle des Einzelstaates notwendig nachzuweiaen. 
ln einer internationalen Weltbürgergesinnung sieht Wieland 
den Weg zum Glück der Einzelvölker und erwartet 
optimistisch in allernächster Zeit von ihren Bestrebungen 
für ganz Europa eine „wohlthätige Revolution“: „Eine 
Revolution, die nicht durch wilde Empörung und Bürger¬ 
kriege, sondern durch ruhige unerschütterlich standhafte 
Beharrlichkeit bey einem pflichtmäßigen Widerstand, — nicht 
durch ein verderbliches Ringen der Leidenschaften mit 
Leidenschaften, der Gewalt mit Gewalt, sondern durch 
sanfte, überzeugende und zuletzt unwiderstehliche Über¬ 
macht der Vernunft (!) bewirkt werden wird; kurz eine 
Revolution, die ohne Europa mit Menschenblut zu über¬ 
schwemmen, und in Feuer und Flammen zu setzen, das 
bloß wohltätige Werk der Belehrung der Menschen über 
ihr wahres Interesse, über ihre Rechte und Pflichten, über 
den Zweck ihres Daseyns, und das einzige Mittel, wodurch 
derselbe sicher und unfehlbar erreicht werden kann, seyn 
wird. Was zu diesem Ende im Laufe des gegenwärtigen 
Jahrhunderts schon geschehen, ist bekannt: was im Werden 
ist, wird noch vor Verfluß desselben entschieden, und von 
den wichtigsten Folgen seyn; und man kann sich darauf 
verlassen, daß die Cosmopoliten bey allem diesem keine 
müßigen Zuschauer abgeben“ (1788 IV). 

Bei diesem Bekenntnis ließ es Wieland nicht bewenden. 
Er wachte aufmerksam darüber, daß die Heiligtümer der 
Aufklärung nicht durch „aufgeklärte Halbköpfe und halb- 
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aufgeklärte Köpfe, illuminirte Bauern und begeisterte 
Knipperdollinge, Crorawellen“, und andere „gefährliche 
Sachwalter der Menschheitsrechte u , die sich mit dem Titel 
aines Weltbürgers schmückten, verunreinigt und in Miß¬ 
kredit gebracht wurden. So, wenn ein traditions- und 
respektloser Aufklärungsparvenu in religiösen Fragen radi¬ 
kalen Umsturz forderte und dabei jedes rein menschliche 
Religiositätsbedürfnis übersah (1783 II: „Antworten und 
Gegenfragen auf einige Zweifel und Fragen eines neu¬ 
gierigen Weltbürgers“). 

Die Erörterung von politischen Fragen beschränkte sich 
vor dem Ausbruch der französischen Revolution in fast allen 
Journalen auf kirchenpolitische Probleme, in denen bald die 
staatsrechtliche, bald die religiöse Seite stärker betont 
wurde. Der Merkur wahrte hier die Haltung der aufgeklärten 
Toleranz. Wielands persönliches Ziel war, „Duldung“ 
nicht als „momentane Frucht vorübergehender Eindrücke 
einiger Modeschriften“, sondern als natürliche Folge wahrer 
und allgemeiner Aufklärung und Überzeugung verbreiten 
zu können (1788 III 6). Die Reformen Josephs II. l ) be¬ 
wegten die Diskussion. Wieland fixierte seinen prinzipiellen 
Standpunkt sofort bei der ersten Unduldsamkeit Josephs 
in einem Nachwort zu einem Bericht über die böhmische 
Deistenvertreibung (1783 II) mit einer Proklamation der 
äußersten Glaubensfreiheit unter Verwerfung jeder herr¬ 
schenden Religion und mit Protest gegen jede despotische 
und staatliche Zwangsausübung in Religionssachen. 

Ein antipapistischer Zug kam durch Reinhold (1784 
III ff.) in das Journal. Der entsprungene Mönch hatte 
tiefere Einblicke in das hierarchische Unwesen getan. 
Ihm lag daran, dem Leser zu zeigen, wie die Macht der 
Kirche „die Emancipation des Menschlichen Geistes“ durch 

‘) Toleranzpatent vom 13. Oktober 1781; Aufhebung von etwa 
achthundert Abteien, deren Mönche „keine Jugend erziehen, keine Schule 
halten und keine Kranken warten und welche bloß vitam contemplativam 
führen“ durch das Edikt vom 21. November 1781; Einschränkung der 
Macht des Papstes: Censuredikt von 1781 usw. 

Wahl, TeuUcher Merkur. 13 
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die Jahrhunderte geknebelt hatte („Die Wissenschaften 
vor und nach ihrer Saecularisation“ 1784 III). Ihm war 
es ernsteste Pflicht, den Traum von der Religionsvereinigung 
durch Joseph II. im Anschluß an Nicolais vielgelesene 
Reisebeschreibung*) als ein kurzsichtiges Hirngespinst 
hinzustellen und unwirksam zu machen („Über die neuesten 
patriotischen Lieblingsträume in Deutschland“, 1784 III). 
Für Nicolai trat er daher auch gegen Garve 2 ) ein durch 
Abdruck der wichtigsten antijesuitischen Thesen aus 
Nicolais Gegenschrift 8 ). Mit gleichen Ernst wies er pa¬ 
pistische Färbungen des k. k. Hofrats und Arohivarius 
Michael Ignatius Schmidt in der „Geschichte der Teut- 
schen“ 4 ) erfolgreich zurück in seiner „Ehrenrettung der 
Reformation“ (1786 1), die ein Berufener wie Schröckh in 
seiner Kirchengeschichte für das ,,Muster der Apologie der 
Kirchenverbesserung“ erklärte. 

Jagemann, ebenfalls Convertit, sekundierte. An dem 
Schicksal des Giannone (1784 IV) zeigte er die Gemeinheit, 
in einer Charakterschilderung des letzten Generals der 
Jesuiten, Ricci, (1787 IV) die gefährliche Machtentfaltung 
und Skrupellosigkeit der Ordensleitung. Weitere Artikel 
(Archenholtz 178B IV) machten die Schleichwirtschaft in 
Indien öffentlich bekannt; ein Auszug aus Olivier Mac- 
Allesters : „Serie8 of letters ...“ öffnete einen Einblick in das 
unheimliche Netz von internationalen Kabalen und Be¬ 
trügereien. Als jedoch Jagemann den Jesuiten die Er¬ 
findung geistlicher Schwindelharlekinaden, wie der Andacht 
zum Herzen Jesu, zuschieben wollte, trat Wieland für seine 
Feinde ein. Er wollte sein Journal von der Schnüffel¬ 
tendenz der Berliner Zeitschriften frei halten. 

‘) Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die Schweiz... 
III. und IV. (Berlin 1784). 

*) Schreiben an Nicolai über einige Äußerungen . . . Breslau 

1786. 

*) Untersuchung der Beschuldigungen des Herrn Professor Garve 
wider meine Reisebeschreibung ... Berlin und Stettin 1786. 

4 ) Die ersten Teile erschienen 1778. 
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In dem Kampf um den Krypto-Jesuitismus, den Biester 
gegen Garve und Starck l ) führte, trat Wieland gleich den 
Leitern aller freisinnigen Zeitschriften auf die Seite der 
„Berlinischen Monatsschrift“. Eine Anzahl Briefe eines Frei¬ 
maurers, die ihm von unbekannter, wahrscheinlich katho¬ 
lischer Hand zugeschickt wurden und das Eindringen 
jesuitischer Elemente in den Orden zu katholisierenden 
Propagandazwecken leugneten, veröffentlichte er lediglich, 
um seinen entgegengesetzten Standpunkt in Anmerkungen 
vor die Öffentlichkeit zu bringen. Der Maurerei, deren 
korporative Selbständigkeit im Staate seiner Theorie vom 
Staatswohl feindlich war, brachte er keine Sympathie ent¬ 
gegen*). Dennoch war er objektiv genug — vielleicht 
wirkte auch Reinholds Zugehörigkeit zu dem Orden mit 
— gerade in jenen Tagen tiefster Achtungserniedrigung 
der ganzen Maurerei zwei Freimaurerische Festreden 
(„Über den Wert des Lebens“ und „Über den Nutzen der 
Geheimnisse“ 1786 II und III) in seinem Journal abzu¬ 
drucken, die geeignet waren, das beste Licht auf die Ge¬ 
sellschaft zu rückzu werfen. 

Historische Aufsätze traten im Ganzen bei so stark 
ausgedrücktem Gegenwartsinteresse zurück. Biographische 
Artikel griffen meist in die jüngste oder in die der 
Tradition noch lebendige Vergangenheit. Aus den Lob¬ 
schriften auf die Maler Subleyras (1789 I) und Battoni 
(1789 II), aus der Vita des Farinello von Carlo Brosco 
(1788 HI), des Freundes Metastasios, aus der Biographie 
des bedeutenden italienischen Nationalökonomen Galiani 
lieferte Jagemann (1789 HI) unterhaltende Auszüge. Friedrich 
von Köpken widmete seinem eben gestorbenen Freunde, 
dem Musiker Rolle, ein kurzes Ehrendenkmal (1787 n). 
Schiller schmückte im „Spiel des Schicksals“ das Leben 

’) 1787 erschien des Darmstädter Konsistorialrats Joh. Aug. Starck 
Buch: Ober Cryptokatholizismns, Proselytenmacherey, Jesuitismus, ge¬ 
heime Gesellschaften ... 2Bde. (1787) und Nachtragbd. (1788). 

*) Vgl. 1786 1 244ff., 1197ff, 176ff., 270ff., III 63ff., 273ff.; 1787 
1186 ff. 

13* 
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Beines Paten Philipp Friedrich von Rieger fast novellistisch 
aus (1789 I). Recht lesbar war das biographische Denk¬ 
mal, das der Merkur durch Friedrich Schulz dem großen 
König (1786 III, IY; 1787 I) errichtete, wenn es auch der 
Größe des Gegenstandes darstellerisch nicht gerecht werden 
konnte. 

Die wertvollsten historischen Gaben kamen von Jenenser 
Kathedern. Bedeutenden Bruchstücken der „Niederlande“ 
(17881), der „Alba“ skizze (1788 IY) folgte Schillers berühmte 
Antrittsrede (1789 IY). Der Jenaische Hufeland gab in 
seiner Yorlesung „Über den Wert und Nutzen der Geschichte 
des Mittelalters“ (1788 IY) beachtenswerte Richtlinien über 
den Anbau dieses seiner Mitzeit noch fremden Forschungs¬ 
gebietes, ging allerdings zu weit in seiner Anforderung an 
den Journalleser, wenn er gleich darauf (1789 I), in einer 
Spezialuntersuchung einen „Yersuch einer Berichtigung des 
Ursprungs der Pfalzgrafschaft zu Rhein“ brachte. Archen- 
holtz durfte mit seiner Darstellung der Yerschwörung des 
Fiesco (178B IY) auf mehr Interesse bei den Lesern rechnen. 
In die letzte Vergangenheit führten authentische türkisch¬ 
ägyptische Kriegsnachrichten aus dem Jahre 178B (1788 IV), 
deren besonderer Reiz darin lag, daß sie dem ungedruckten 
Tagebuch des Leibarztes des Kapudan Pascha entstammten. 

Wie stark der kunsthistorische Artikel von Merck ab¬ 
hängig gewesen war, das zeigte sich jetzt, als dieser sich 
selten unter den Mitarbeitern finden ließ, und auch dann 
fast nur mit naturwissenschaftlichen Beiträgen. Seine 
beiden Kunstaufsätze waren von wenig Belang, sodaß die 
kunsthistorische Bedeutung des Merkur in den ästhetischen 
Teilen der Tagebuchbruchstücke Goethes allein lag (1788IV: 
1789 I, IV). 

In gleicher Weise trat der eigentlich literarische Auf¬ 
satz zurück. Unter dem Wenigen fanden sich jedoch einige 
interessante Stücke. Die Fortsetzung der „Briefe an einen 
jungen Dichter“ (1784 I), zu der sich Wieland unter Fiktion 
einer fremden Zuschrift recht eitel aufforderte, brachte eine 
glänzende Verteidigung Shakespeares und des Götz gegen 
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Ayrenhoff (im Anschluß an dessen Wieland gewidmete 
„Cleopatra“), in der die nationale Bedeutung des Götz 
ins hellste Licht gerückt wurde. Reinhold behandelte in 
dem Einleitungskolleg zu seiner öffentlichen Vorlesung 
über den „Oberon“ (1788 I) die Bedeutung der Dichtkunst 
für die Kultur des Geschmacks und der Sitten. Schillers 
„Briefe über den Don Carlos“ (1788III, IV) mühten sich geist¬ 
voll, den Charakter Posas und sein Verhältnis zu Carlos 
zu erklären und zu verteidigen. 

Literaturgeschichte fand im Gegensatz zum „Museum“ 
und zur „Dresdner Quartalschrift“ überhaupt keine Pflege. 
Ein Anonymus veröffentlichte einige Aktenstücke zur Ge¬ 
schichte der fruchtbringenden Gesellschaft aus Handschriften 
Schottels und Schwarzenhorns. Ein anderer lieferte einen 
gründlichen bibliographischen Nachtrag zu der Skizze über 
Geiler von Kaisersberg im Merkur 1776. 

Fremde Literatur wurde hie und da anekdotisch ge¬ 
streift. Mit größeren Ausarbeitungen trat nur Jagemann 
hervor in seiner Verteidigung der „Divina Commedia“ 
(1786 III) gegen ihren Verkleinerer Algarotti („Opere“ 
1778—84) und in seinem Auszug aus den derben Schwänken 
des Pfaffen Arlotto (1789 I). 

Doch das waren Gaben gelegentlicher Aushilfe, die 
mit dem auf nützliche Aufklärung gerichteten Programm 
nichts zu tun hatten. Mußte so das Literarische einen 
großen Teil des früher beanspruchten Raumes an die all¬ 
gemeinen Aufklärungsdisziplinen abtreten, so wurde jetzt 
eine ausdrücklich vom „Mercure de France“ übernommene 
und bisher vernachlässigte Rubrik aufmerksamer bestellt: 
Erfindungen, Entdeckungen, neue Errungenschaften der 
Wissenschaft und Technik. Das Jahr 1783 brachte die 
grandiosen Anfänge der Luftschiffahrt. Die Namen der 
Brüder Montgolfier, Charles’, des Pilätre de Rozier, 
Blanchards waren in aller Munde. In Weimar „peinigte“ 
Bucholz vor versammeltem Hofe mit geringem Erfolge 
„die Lüfte“. Von den deutschen Journalisten verfolgte 
keiner mit lebhafterem Interesse die Pariser Experimente 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



198 


t 


bis in technische Einzelheiten als Wieland. Keines der 
zeitgenössischen Journale bot darum ein plastischeres Bild 
yon den Vorgängen als der Merkur. Anfangs noch geneigt, 
das Ganze als ein amüsantes Schauspiel chauvinistischer 
Exaltation anzusehen — (man beachte den ironischen 
Titel des ersten Aufsatzes: „Aeropetomanie .. .“ 1783 IW) — 
wurde er nach Charles’ erfolgreichem Aufstiege der erste 
und monatelang der einzige deutsche Schriftsteller, der 
mit ernstem Nachdruck auf die Größe der Errungenschaft 
und ihre Bedeutung für die „Menschheit“ hinwies („Die 
Aeronauten“ 1784 I). Daneben wurde Artikeln über 
Wunderwerke der Präzisionstechnik, wie Kempelens be¬ 
rühmter Schach- und Sprachmaschine, der Rechenmaschine 
des schwäbischen Pfarrers Hahn, Platz gewährt. 

Unter den wenigen Aufsätzen, die sich mit Problemen 
sozialer Wohlfahrt beschäftigten, sei der des Mediziners 
Hufeland herausgehoben, in dem der später Weltberühmte 
mit einer damals sehr vereinzelten Einsicht einen Appell 
„an die Beherrscher von Staaten“ richtete, in dem er 
dringend ein staatliches Impfgesetz forderte (1786 IV). 

Alle diese Probleme sozialer, religiöser, philosophischer, 
naturwissenschaftlicher Aufklärung, die die zweite Hälfte 
des 9. Jahrzehnts beherrscht hatten, büßten Schärfe und 
Gegenwartskraft ein, als im Sommer 1789 das Schauspiel 
der Revolution aller Augen, vieler Herzen und Hoffnungen 
und einiger weniger sorgende Skepsis auf Paris richtete. 
Wieland gehörte zu den gewissenhaftesten Beobachtern 
und gemäßigtesten und sichersten Beurteilern. In den 
mehr als einviertelhundert Aufsätzen zur Revolution 
sammelte er zum letzten Male seine ganze journalistische 
Energie und führte den Teutschen Merkur — von 1790 an 
den Neuen T. M. — in seine letzte weithin beachtete und 
beachtenswerte Epoche. 
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IX. Von der Reyolation bis za den „Xeaiea“ 17W—17M. 

1. Die großen Metamorphose! im Journalismus der neunziger Jahre. 

Politik war das Thema aller fortschrittlichen Zeit¬ 
schriften in den ersten Jahren des letzten Dezenniums. Die 
unerhörten Ereignisse in Paris hatten aller bisher zurück- 
gedäramten politischen Utopie die Schleusen geöffnet. 
„Deutsche Zeitungen“ schrieb F. L. Stolberg an Halem 
(Halems Selbstbiographie 2, 88) „dieser Abschaum des 
Gemeinorts, Kleinmuths und knechtischer Kannegießerei — 
sagen nun Wahrheiten, welche der große Montesquieu um¬ 
hüllen mußte.“ 

Schriftsteller von Rang, Journalisten von Ruf, Skriben¬ 
ten und Skribler stürzten sich mit Wollust auf das 
schwerwiegende Thema. Ein jahrelanger populärer Frei- 
heitsrausch legt uns heute die politische Urteilsunfähigkeit 
and Unreife bloß und lehrt uns begreifen, daß feiner 
organisierte Naturen sich innerlich auflehnen mußten gegen 
die zunehmende Seuche politischer Moralisierung. 

Zunächst jedoch war die thematische Wandlung ganz 
allgemein im Journalismus. Sie bedeutete für fast alle 
politischen Zeitschriften alten Stils eine letzte Blüte, eine 
Blüte allerdings, die trotz hier und da starker Entfaltung 
«loch von den Säfteti einer älteren Keimzeit genährt wurde, 
und deren Früchte nicht mehr dem Geschmacke der Zeit 
entsprachen. Die rasche Folge von wichtigen Ereignissen 
begünstigte die Entwicklung des Couriers, der Tagespresse, 
«las wachsende Bedürfnis nach beschleunigter Benach¬ 
richtigung verhalf ihr zum allmählichen Sieg über die 
periodische. 

Schlözers „Staatsanzeigen“ hatten ihre Rolle schon 
ausgespielt, bevor ihrem Herausgeber die Preßfreiheit ent- 
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zogen wurde (Ende 1793). Wekherlin, der während der Re- 
volutionsjahre in den „Hyperborei'schen Briefen“ (1788—90) 
und in den „Paragraphen“ (1790—93) seine gefürchteten 
und bewunderten „Jettons auf die Schnur der heutigen 
Geschichte“ (Chronologen, Einleitung zu Band 7) gezogen 
hatte, ohne auch jetzt in seiner Wirkung über mittlere 
Bilduogskreise hinauszugreifen, starb 1792, ein Jahr nach 
Sohubart, der nach seiner Freilassung (1789) den Versuch 
gemacht hatte die „Chronik“ zur einstigen Beliebtheit zu 
erheben. Möser schloß 1790 sein „Patriotisches Archiv“. 
Einen Versuch mit einem „Neuen patriotischen Archiv“ 
(1792—94) gab er nach dem 2. Bande auf. Auch Bibra 
mußte das Goeckingksche „Journal yon und für Deutsch¬ 
land“ 1792 eingehen lassen. 

Allgemeinere Zeitschriften konnten sich ebenfalls, selbst 
wenn sie dem Verlangen nach politischem Raisonnement 
ihren Zoll zahlten, schwer halten. Das. „Neue deutsche 
Museum“, der alte Rival des Merkur, ging trotz aller An¬ 
strengungen Boies nach einem kleinen letzten Aufschwung 
1791 ein. 

Wieder andere Journale boten Beispiele radikalster 
Charakteränderung und sicherten sich bo einige Jahre 
längeren Bestehens. Campe, der in geradezu kindischer 
Freude in Paris die Kokarde an seinen Hut steckte, 
wandelte sein stark pädagogisches „Braunschweigisches 
Journal“ zu einem der unmäßigsten Revolutionsjournale 
Deutschlands. Als es 1791 verboten wurde, leitete er es 
in das „Schleswigische Journal“ hinüber. Die ebenfalls 
ursprünglich pädagogische „Deutsche Zeitung für die 
Jugend und ihre Freunde...“ (1784ff.)Rud. Zacharias Beckers 
wurde als „Nationalzeitung der Deutschen“ in das politische 
Fahrwasser gelenkt und versuchte vom patriotischen Stand¬ 
punkt aus den Kampf „gegen die Gleichgiltigkeit der 
Deutschen untereinander“ aufzunehmen. 

Unter den wichtigeren Neugründungen von Journalen 
zu Anfang der neunziger Jahre erlangte Archenholts’ 
„Minerva“ Bedeutung. Ihr Redakteur war durch seine 
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weitläufigen Reisebekanntschaften in der Lage, in seiner 
Zeitschrift (1792—1812) wie kein anderer französische 
Stimmen laut werden zu lassen. Unparteiisch und frei gab 
er den Ton in Adels- und Militärkreisen an. Kurzlebig 
und mit jeder Namensänderung mehr in literarisches Fahr¬ 
wasser geratend, waren die republikanischen Organe des 
Sansculottisten J. F. Reichardt zunächst ein außerordent¬ 
lich interessantes Stelldichein für bedeutende französische 
Parlamentarier (1795 „Frankreich“); dann vereinigte 1796 
„Deutschland“ den oberflächlichen Berliner Aufklärungs¬ 
republikanismus mit dem ersten scharfen Auftrumpfen der 
Romantiker, die auch das „Lyceum“ (1797) zu ihrem 
Interimsorgane machten, bis sie 1798 im „Athenäum“ 
sich selbst mündig erklären und eine unpolitische Programm¬ 
zeitschrift dem Strom entgegenwerfen konnten. 

Um die gleiche Zeit geschah die entscheidende Tat 
in der Entwickelung des politischen Journalismus durch 
Cotta. Schon in den Jahren des allgemeinen Absterbens 
der Zeitschriften alten Stils (1791—94) hatte er mit Schiller 
verhandelt. Die schwankende Haltung dieses künftigen 
politischen Redakteurs und seine schließliche Ablehnung 
des Postens ist bekannt. Als die „Allgemeine Zeitung“ 
— zuerst unter dem Titel: „Neueste Weltkunde“ — 
1798 unter Posselts Redaktion erschien, bestätigte ihre 
außerordentliche Verbreitung, daß die Tagespresse in 
politischen Fragen der periodischen den Rang abgelaufen 
hatte. 

Der höhere periodische Journalismus hatte 
dieser Gebietsabtretung vorgearbeitet. Im Jahre des Er¬ 
scheinens der „Allgemeinen Zeitung“ (1798) war, ebenfalls 
im Cottaischen Verlag, die Zeitschrift eingegangen, welche 
die Diskussion über „Staatsroaterien“ gewaltsam aus ihrem 
Programm herausgeworfen hatte: „Die Horen“. Redakteur 
war derselbe Schiller, der vor Jahren in das Projekt der 
Cottaischen politischen Zeitung verwickelt war. Eine 
neue Epoche des Zeitschriftenwesens setzte auch mit den 
„Horen“ ein. 
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Mitten heraus aus der weiter grassierenden politischen 
Sucht ragte Schillers großartige Einladung, die das Lieb¬ 
lingsthema des Tages selbstherrlich verwarf. Aber nicht 
das war es, wodurch die Horen dem ganzen bisherigen 
Zeitschriftenwesen den Stempel des Unwesentlichen auf¬ 
prägten; denn gerade diese Yerpönung der politischen 
Diskussion zeigte Schillers einseitiges Weltbürgertum. Die 
Ursachen wurzelten tiefer in der Forderung eines neuen 
Menschlichkeitsideals. Auf Friedrich Heinrich Jacobi's 
Frage (Jac. Briefw. 2, 196), wie weit sich das „Interdikt 
auf politische Gegenstände“ erstrecke, gab Schiller die 
Antwort: „Wir wollen dem Leib nach Bürger unserer Zeit 
seyn und bleiben, weil es nicht anders seyn kann; sonst 
aber und dem Geist nach ist es das Vorrecht und die 
Pflicht des Philosophen wie des Dichters, zu keinem Volk 
und zu keiner Zeit zu gehören, sondern im eigentlichen 
Sinn des Wortes die Zeitgenossen aller Zeiten zu seyn.“ 
Mitten in dem politischen Tumult sollen daher die Horen 
„für Musen und Charitinnen einen engen vertraulichen 
Zirkel schließen, aus welchem alles verbannt seyn wird, 
was mit unreinem Partheygeist gestempelt ist. Aber indem 
sie sich alle Beziehungen auf den j etzigen Weltlauf und 
auf die nächsten Erwartungen der Menschheit verbietet, 
wird sie über die vergangene Welt die Geschichte, und 
über die kommende die Philosophie befragen, wird sie zu 
dem Ideale veredelter Menschheit, welches durch die Ver¬ 
nunft aufgegeben, in der Erfahrung aber so leicht aus den 
Augen gerückt wird, einzelne Züge sammeln, und an dem 
stillen Bau besserer Begriffe, reinerer Grundsätze und 
edlerer Sitten, von dem zuletzt alle wahre Verbesserung 
des gesellschaftlichen Zustandes abbängt, nach Vermögen 
geschäftig seyn.“ Alle Wege werden „näher oder ent¬ 
fernter dahin gerichtet seyn, wahre Humanität zu befördern. 
Man wird Btreben, die Schönheit zur Vermittlerin der Wahr¬ 
heit zu machen, und durch die Wahrheit der Schönheit 
ein dauerndes Fundament und eine höhere Würde zu geben“ 
(Ankündigung zu den „Horen“, Goedekes Ausg. 10, 297 ff.). 
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Das Programm war zugleich ein Protest. Ein 
hoher Protest gegen alle „fragmentarische Zufalls“-, 
„Memoiren-“ und „tabellarische Verstandesbildung“, ein 
höchst bewußtes Wegwenden vom Alltag zu den größten 
Zielen zeitloser ästhetischer Erziehung. 

Schiller vermochte es nicht, den gesamten Bau der 
Größe des stolzen Portals entsprechend auszuführen; im 
zweiten und dritten Jahre mußte er sogar zu geringerem 
Material greifen und schließlich aus finanziellen Gründen 
die Arbeit abbrechen, auch hörten keineswegs „der Merkur 
und alle Journale, die einige Ähnlichkeit mit den Horen“ 
hatten, von selbst auf, wie er erwartete. Dennoch lag im 
Horenprogramm schon das Todesurteil für die ganze 
Gattung der Zeitschriften, die sich in der Nachfolge des 
Merkur befanden. Bevor jedoch die Nachbarschaft der 
Horen für Wielands Journal ein ungünstiger Maßstab 
wurde, hatte dieser im Anfang des Jahrzehnts seiner Zeit¬ 
schrift zum letztenmal eine wichtige Stellung verschafft. 
Das Verdienst daran fällt ihm ganz allein zu. 

2. Der Nene Tentsche Merkur in der ersten Hälfte der 

neunziger Jahre. 

a) Wielands Politik und ihre Bedeutung, v. Knoblauch, Erhard u. a. 

Als Wieland im Novemberheft 1789 (S. 211) den 
„Neuen“ teutschen Merkur mit wenig Worten ankündigte, 
waren die Aussichten auf bedeutende Helfer recht trostlos. 
Eine äußere Veränderung war mit der Namensauffrischung 
nicht verknüpft. Goeschen blieb Hauptkommissionär, die 
Zeitungsexpedition des Erfurter Oberpostamts und das 
Hamburger Adreßcomptoir nahmen nach wie vor die Be¬ 
stellungen an. In einem Punkte aber, sagte die Anzeige, 
werde sich der Neue Merkur vom alten unterscheiden. 
Der Herausgeber werde „selbst mehr als seit einigen 
Jahren geschehen... für denselben arbeiten und sich vor¬ 
züglich auch mit der neuesten teutschen Litteratur mehr 
als ehemals beschäftigen“. 
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In literarisch interessierten Kreisen sah man infolge¬ 
dessen dem neuen Jahrgang mit fragender Erwartung ent¬ 
gegen (Strodtmann 4, 5; Boie an Bürger). Das Versprechen 
ließ eine fortlaufende Kritik belletristischer Neuerscheinungen 
hoffen. Man rechnete ferner mit einer Fortsetzung des 
Goetheschen Reisejournals, die unterblieb 1 ), mit Schillers 
Beihilfe, von der ihn Wieland, der Not gehorchend, dis¬ 
pensieren mußte. Zum Glück verlangten die Leser in 
erster Linie nach räsonnierender Kritik der Pariser Ereig¬ 
nisse. Einige von Wielands Artikeln hatten bereits größeres 
Aufsehen in Zustimmung und Widerspruch erregt. Obwohl 
dieser sich nun mehr als je auf sich selber verlassen mußte, 
konnte er sein erstes Versprechen mit ruhigem Gewissen 
geben. Lag doch dem alten Theoretiker der Staatskunst 
nichts mehr am Herzen, als der Stoff, der fast alle Dis¬ 
kussion verschlang. 

Eine neue Epoche seiner Publizität hatte mit der 
Revolution begonnen. Ein lebhafteres Tempo beherrschte 
den Redaktionsbetrieb. Posttäglich liefen die „Nouveaut6s 
du jour“ in Gestalt von Flugblättern, Broschüren und 
Journalen (Moniteur, Journal de Paris, Chronique du mois, 
Annales politiques) von Paris über Straßburg ein (Böttiger, 
Lit. Zustände 1, 139). Fast jedes Monatsheft brachte eine 
oft entschiedene, immer wohl abgewogene Meinungsäuße¬ 
rung des Redakteurs. Im Nu war auch der Merkur im 
politischen Fahrwasser, in dem alle fortschrittlichen Jour¬ 
nale mit deutscher, französischer oder unsichtbarer Cosmo- 
politenflagge segelten. Die Person seines Herausgebers, 
als der Hauptstütze, sicherte ihm von vornherein eine 
Sonderstellung; denn seine Bedeutung in den abgegrenzten 
Jahren lag fast ausschließlich in Wielands politischer 
Haltung. Es gibt kaum einen wichtigeren fremden Artikel, 

') Goethes Absicht zu weiterer Mitarbeit zeigen die Agenda „Für 
das nächste Jahr von Job. 89 — Joh. 90“, wo (Tgb. II 828, 14) notiert 
wird: „Für den Merknr.“ Er lieferte aber nur für die „Kunstsachen“ 
(1791 II 446) die kurze Notiz „Über Schwerins Tod“, die Werke 47, 242 
ohne Angabe der Quelle gedruckt ist 
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den er sich nicht durch Stellungnahme in Zusatz oder Nach¬ 
wort zu eigen gemacht hätte. Harald von Koskull (Diss. 
München 1901) bat Wielands Aufsätze zum Gegenstand 
einer besonderen Untersuchung gemacht, die hauptsächlich 
das Verhältnis zu den zugrunde liegenden Ereignissen und 
Gewährzeitungen kontrolliert. Es sei hier auf diese 
Abhandlung hingewiesen, die es deutlich macht, mit welcher 
Gewissenhaftigkeit die einzelnen Vorfälle nach möglichst 
vielen Seiten beleuchtet werden, und wie selbständig der 
schließlich gewonnene Standpunkt ist. Von Koskull führt 
seine Betrachtung bis zu den „Gesprächen unter vier Augen“ 
(1798). Eine Verankerung der Aufsätze in Wielands Per¬ 
sönlichkeit und im gleichzeitigen Journalwesen lag außer¬ 
halb seines Themas. Es sei daher hier einiges wenige 
nachgetragen. 

Wielands politische Schriftstellerei hat die verschieden¬ 
artigsten Beurteilungen erfahren. Schiller, der Feind des 
politischen Tagesgesprächs, hatte gleich für Wielands 
zweiten Aufsatz das harte Wort „Kannegießereien“ parat. 
Treitschke (2, 404) räumt Wieland eine ehrenvolle Sonder¬ 
stellung unter den schönen Geistern seiner Zeit ein. Ein 
Zeitgenosse, der anonyme Verfasser der „Briefe eines 
Augenzeugen aus dem Feldzug des Herzogs von Braun¬ 
schweig“ (3. Paket 1794, S. 18) behauptet, Wieland sei es 
vorzüglich, der uns Deutschen das genauere Beobachten 
des Ganges der Politik und der Politiker gleichsam ange¬ 
zaubert habe, er habe das Verdienst, unsere Fürsten auf 
ihre Pflichten und deren Untergebene auf ihre Rechte 
aufmerksam gemacht zu haben. 

Die Grenzen von Wielands politischem Charakter sind 
schon oben (8. 57. 61) berührt worden. Gewiß, es war 
auch der Mangel an tieferer Energie des Gefühls und 
Willens, sein von ihm selbst hervorgehobener weltbürger¬ 
licher Gesichtspunkt, der ihn vor Entgleisungen bewahrte. 
Aber das erklärt nicht alles, erklärt kaum, daß er zu den 
ganz Wenigen gehörte, die nicht erst der unmenschlichen 
Ausschreitungen des Jahres 1792 bedurften, um die Unreife 
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der Revolutionäre zur Fundamentierung eines neuen Staats- 
Wesens zu erkennen. Gerade jene Abkehr naoh Mirabeaus 
Tod zeigt, daß Wielands Stimme in der öffentlichen Meinung 
von anerkannter Wichtigkeit war. Häufige Klagebriefe 
liefen in der Redaktion ein (vgl. 1793 I, 98). Schubart 
erhob sich in der „Chronik“ (1791, Stück 65) gegen ihn, 
Ehlers machte ihm im „Deutschen Magazin“ Vorwürfe, im 
„Journal von und für Deutschland“, im „Moniteur“ erfolgten 
Angriffe. Daß auch in Paris die Abkehr nicht unbemerkt 
vorüberging, zeigt ein Brief Oelsners, des vertrauten 
Freundes des Abbö Sieyös, von dort an Halem (15. August 
1791), in dem er bedauert, daß Wieland „seine Hand von 
der Revolution abgezogen“ habe. „Wir haben da einen 
tapfern Streiter verloren, welches mir herzlich leid tut.“ 
Auch im französischen Journalismus hat Wieland wohl 
hier und da Beachtung gefunden. Jacques Mailet du Pan, 
1788—92 politischer Redakteur des „Mercure de France“, 
ein glühender Feind der Pöbelherrschaft und Verteidiger 
der konstitutionellen Monarchie, machte Wieland Vorwürfe, 
weil er sich zum Herold der Revolution aufgeworfen habe 
(Zeitschr. für Gesch. u. Politik 6. 1888, S. 770). Unter 
persönlichem Druok Bonapartes aus der Schweiz exiliert, 
entwickelte er sich zu einem Feind des auf Bonaparte 
hinweisenden Wieland und ließ die plnmpen Angriffe des 
Übersetzers seines „Essai historique sur la Döstruction de 
la ligue et de la liberte Helvetique“ (1798, S. 279) durch¬ 
gehen. Wenn es in einer Parallelstellung Mailet du Pan's 
und Wielands hier heißt: „Der politische Scharfblick eines 
solchen Staatsmannes verhält sich zum litterarisch-theore- 
tischen des weimarischen Hofrats, wie ein Herschelsches 
Fernrohr zu einem gewöhnlichen Gucker,“ so sollte gerade 
in der strittigen Napoleonfrage der gewöhnliche Gucker 
recht behalten. Gentz, obwohl auch er Wielands 
Empfehlungen Bonapartes nicht ernst nahm, war es, der 
sich sofort in seinem „Historischen Journal“ (179911, 119) 
zum öffentlichen Verteidiger Wielands aufwarf. Er räumt 
dem Alten, der ein Jahr vorher mit den „Gesprächen 
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unter vier Augen“ endgültig abgetreten war, einen be¬ 
deutenden Platz ein, als einem Manne, „der der guten 
Sache, der wahrhaft guten Sache, d. h. der Sache der 
bürgerlichen Ordnung, der Festigkeit des gesellschaftlichen 
Bandes und der alles gründenden und alles zusammen¬ 
haltenden Heiligkeit des Reohts, große und ersprießliche 
Dienste geleistet hat.“ „Ich glaube nicht,“ heißt es dann, 
und dies darf man als ein wichtiges Dokument seiner 
Wirkung betrachten, „daß irgend ein Schriftsteller in Deutsch¬ 
land dem revolutionistischen System mehr Anhänger und 
mehr Proselyten entzogen hat, als Er.“ 

Irgendwelche Reflexe Wielandischer oder Merkuria- 
lischer Politik bei praktischen Staatsmännern der Zeit 
lassen sich kaum beobachten. Den Beifall eines Johannes 
v. Müller und Qentz in Briefen an Karl August Böttiger 
dürfen wir nicht allzu hoch anschlagen. Interessant da¬ 
gegen dürfte die Tatsache sein, daß Lafayette, La Tour 
Maubourg und Bureaux-Pusy soviel Wert auf die Meinung 
des Merkur legten, daß sie einigemal während ihrer Ge¬ 
fangenschaft in Olmütz briefliche Berichtigungen an Wie¬ 
land schickten (Ms. Böttigers Nachlaß Dresden und im 
Besitz von Dr. Max Morris). Kein Zweifel, Wielands 
Stimme wurde weithin gehört. 

Nennt doch auch Christian M. Detl. v. Eggers, der 
Kopenhagener Professor, in seinen „Denkwürdigkeiten der 
französischen Revolution“ (Kopenh. 1794, 8. XVII) unter 
den 5 „gepriesensten in diesem Fache“, die die öffentliche 
Meinung in Deutschland am stärksten beeinflußt haben, 
neben Ehlers, Brandes, Rehberg, Gentz — Wieland an der 
ersten Stelle.! 

Uns erscheint Wieland, wenn wir seine gesamte redak¬ 
tionelle Laufbahn überschauen, in keiner Periode des 
Merkur den Charakter des eigentlichen Journalisten mehr 
zu tragen, als während der Revolutionsjahre. Niemals 
vorher war er gleich lebhaft in kluger Beobachtung und 
rascher Meinungsäußerung. Schienen doch die Anfänge 
in Paris manche Realisierung der Utopien des „Goldenen 
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Spiegels“ und Wieland-Tifans, Wieland-Danischmendes in 
nächster Nähe zu versprechen. 

Der alte Politikus hatte schon 1772 mit Hinblick auf 
Frankreich einem Volke das Recht auf Revolution zugestan¬ 
den, wenn es durch Despotismus dazu getrieben werde. Frei¬ 
lich glaubte er, als er die ersten Bewegungen mit Zustimmung 
begrüßte, es mit überlegten Neuerungen auf Grund 
historischer Erkenntnis staatsrechtlicher Entwicklung su 
tun zu haben, und seine Hoffnung erwartete einen all¬ 
mählichen Sieg des Montesquieuschen Staatsideals, als Er¬ 
gebnis eine der englischen ähnliche Verfassung. Schon 
im September 1789 witterte sein politischer Scharfsinn die 
Gefahren der Rousseayschen Volksraajestät und prophe¬ 
zeite aus einem Demagogenregiment „europäische Ver¬ 
wicklungen“, im Oktober aus dem Despotismus der demo¬ 
kratischen Oligarchie künftige Anarchie. 

Die Ablösung der Feudalrechte, die Aufhebung der 
Mönchsorden im Jahre 1790, eine Erfüllung eines seiner 
ältesten Wünsche, dämpften von neuem seine Befürchtungen, 
wenn er auch jetzt die Warnungen vor dem „Schwindel¬ 
geist der Freiheit“ nicht einstellte. 

Entscheidend für seine Haltung wurde der Tod Mira¬ 
beaus zusammen mit der mißglückten Flucht der Königs¬ 
familie nach Saint Cloud. Von da an war für ihn, der 
wohl Neuerungsbegierde, nicht aber Revolutionstrieb nach¬ 
empfinden konnte, die politische Unreife der Franzosen 
unumstößliche Tatsache. Das bedeutete für ihn Aus¬ 
sichtslosigkeit einer klaren Weiterentwicklung, auf seiner 
Seite Antipathie und Abkehr. Alles was nach 1791 folgte, 
ist für Wieland „zweite Revolution“, hoffnungslose Dema¬ 
gogenherrschaft. Der Merkur trug von da an eine kon¬ 
stitutionell-monarchische Tendenz an der Stirn. Wieland 
selbst wies auf die allgemeine europäische Gefahr hin und 
forderte Preußen und Österreich zum Heereszug auf. Sein 
Patriotismus trat jetzt deutlich hervor. Liebe zum Vater¬ 
land, zu einem geeinigten deutschen Reich forderte sein 
großer Aufruf im Mai 1793. Im Juni 1794 forderte er 
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Abschluß des Koalitionskrieges, dessen wenig kraftvolle 
Führung ihn tief verdroß. Während der Verhandlungen 
trat er der Forderung der Rheingrenze energisch entgegen, 
verlangte unter anderem sehr klug Deutschheit des linken 
Rheinufers, Auslieferung von Elsaß-Lothringen. Als ihn 
dann die schmachvolle Schlaffheit der deutschen Diplomatie 
enttäuschte, hoffte er weitblickend auf eine große sittliche 
Revolution in Deutschland, die zusammen mit einer gründ¬ 
lichen Reichsverfassungsreform einen neuen tatkräftigen 
Patriotismus erzeugen sollte. 

Die vorübergehenden inneren Erfolge der Girondisten 
im Herbst 1792 hatten in ihm leise Hoffnungen geweckt, 
die jedoch die Hinrichtung des Königs für immer zerstörte. 
Damit war sein Interesse ein für allemal erschöpft, seine 
Antipathie in schweigende Verachtung verwandelt. Weder 
die neue demokratische Verfassung, noch die Schreckens¬ 
herrschaft Robespierres, noch die Direktorialverfassung von 
1795 erschien ihm der Rede wert. 

Etwaige Erwartungen seines Publikums dabei zu be¬ 
rücksichtigen, fiel Wieland nicht ein. Gerade diese fast 
mehr gekränkte als enttäuschte Abkehr zeigt, daß Wieland 
auch in dieser letzten und am meisten journalistischen 
Epoche seiner Redaktion mehr eigensinniger Liebhaber 
seiner Ideen, als reiner Publizist war. — 

Neben Wieland kamen in politischen Fragen haupt¬ 
sächlich drei Männer in seiner Zeitschrift zu Wort. In 
erster Linie Karl von Knoblauch, der bis kurz vor 
seinem Tode, als ihn nervöse Krankheit zur Federruhe 
verdammte, ein fleißiger Mitarbeiter blieb. Seine „Politisch¬ 
philosophischen Gespräche“ (1790) diskutierten allerlei 
physiokratische, moralische und juristische Fragen, die die 
französische Umwälzung gelockert hatte, in fortschritt¬ 
licher Weise. Ein besonderer Dialog „Über reelle und 
persönliche Majestät“ (1790 I) nahm energisch für das 
Volk die reelle Majestät in Anspruch und leitete daraus 
sein Recht ab, „unfähige und unwürdige Regenten zu 
dethronisieren“. Als er später (1793 I) die Frage, „ob ein 

Wahl, Teutscher Merkur. J 4 
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Fürst ohne Einwilligung der Nationen einen Krieg anfangen 
könne“, schroff verneinte, suchte Wieland in einem Zusatz 
die Beziehung zur Gegenwart verlegen witzelnd zu ver¬ 
tuschen. Gelegentlich wandte sich Knoblauch von der 
Politik ab und morphologisch-mythologischen Studien zu, 
auf die ihn seine Beschäftigung mit Hannos „Periplous - 
geführt hatte („Einige Ideen aus meinem künftigen Werke 
über Pan, Silen, Faunen, Satyrn“ und „Etwas von Pygmäen, 
Gnomen und Kobolden“ [1792 I, II]). 

Für ihn trat gewissermaßen ein der geistvolle Kantianer 
und schlechte Arzt Dr. Johann Benjamin Erhard aus 
Nürnberg. Dieser Schüler und Mitarbeiter Reinholds hatte 
durch Goeschen Ende 1792 Wieland monatlich einen Bogen 
angeboten (Ms. Varnhagen, Kgl. Bibi. Berlin, 1. Februar 
1793, Wieland an Erhard). Er eröffnete seine bedeutende 
Aufsatzreihe, indem er des tätienne de la Boetie (gestorben 
1563), des Freundes von Montaigne, „Discours de la ser- 
vitude volontaire“, jenen harten und jugendlich starken 
Protest gegen die Tyrannenherrschaft, der Vergessenheit 
entriß (1792 IV). In einer Serie von scharf abgegrenzten 
Thesen folgte (1793 III, IV) eine gründliche Verteidigung 
der „freiwillig gewählten Knechtschaft“, der konstitutionellen 
Monarchie. Seine „Briefe über Platos Republik“ und die 
„diätetischen Rhapsodien“, die Wieland noch vor Jahres- 
schluß 1793 erwartete, konnten vermutlich wegen der von 
ihm getadelten Erschwerung des Verständnisses durch 
Kantische Terminologie nicht dem Merkurpublikum zu¬ 
gemutet werden (Ms. Varnhagen, Kgl. Bibi. Berlin, 1. No¬ 
vember 1793). 

Als die Revolutionsthemen in den Hintergrund traten 
(1795), suchte Wieland diesen wichtigen Mitarbeiter, den 
Kant mit seiner Liebe vor allen Menschen auszeichnete, 
zu erhalten. Das Vertrauen auf Erhards Wissen und seine 
eigene geringe Kenntnis veranlaßte ihn zu dem törichten 
Schritt, einem berufsunfrohen Aufsatz Erhards (einem 
Bruchstück aus dem ungedruckten Buch „Arkesilas oder 
über Wahrheit und Täuschung“), in dem mit viel Bitter- 
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keit und Verachtung die Nichtigkeit der rationalen Medizin 
vor dem breiten Publikum dargetan wurde, Platz zu ge¬ 
währen. Sofort erbat sich Hufeland das Wort im Merkur 
und trat mit der Wucht seines berühmten Namens und 
dem Ernst der Wissenschaft dagegen auf. Der schärfste 
Vorwurf aber traf Wieland, weil er den Verfasser nicht 

nur nicht vor ein fachmännisches Forum gewiesen, sondern 

•• 

durch den Druck der Arbeit den gesamten Arztestand 
gefährdet habe. Diesem peinlichen Vorwurf zeigte sich 
Wieland jedoch vollkommen gewachsen. In einem Nach¬ 
wort stellte er als einen seiner Beweggründe zur Aufnahme 
der Abhandlung den hin, daß er angenommen habe, sach¬ 
kundige Gelehrte würden zur Prüfung und Widerlegung 
gereizt werden, was ja auch der vorstehende Aufsatz be¬ 
weise. Auch veranlaßte ihn die harte empfindliche und 
persönliche Tonart der Hufelandschen Antwort, dem Gegner 
eine Rechtfertigung im Merkur nicht abzuschlagen (1796 I). 
Weitere Kontroversen verwies er geschickt in einem Nach¬ 
wort in eine medizinische Fachschrift. 

Einen Mann von stark vaterländischer Gesinnung ge¬ 
wann der Merkur in dem Grafen Christian Ernst von 
Benzel-Sternau, dem später berühmt gewordenen Ver¬ 
fasser des „Goldenen Kalbes u , einem Idealisten, der auch 
von der Moralität der Staatsgesetze kategorisch höchste 
Sittlichkeit forderte (1795 Okt., „Aristides“), der dem 
„unpatriotischen Schwindelgeist“ entgegentrat, wo er 
konnte (1794 IV, „Abend am Rheinufer“) und mit starker 
Stimme „Einheit im kriegerischen Vorgehen gegen Frank¬ 
reich“ verlangte (1795 II, „Teutschlands Weh und 
Wohl“). 

Ihm sekundierte der Ilmenauer Justizamtmann Ernst 
Wilhelm Ackermann, von dem Wieland unter anderen 
einen Aufsatz abdruckte (1795 IV), der für eine Verwendung 
der päpstlichen Annaten, dieses „Kennzeichens unserer 
fortdauernden Abhängigkeit von ultramontanischer Macht“ 
zugunsten der Reichskriegsoperationskasse Stimmung zu 
machen suchte. 

14* 
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Wiederholt hatte Wieland Gelegenheit, seinen Lesern 
authentische Schilderungen zu bieten. Friedrich Schulz, 
der sich auf seiner Rückreise aus Paris längere Zeit in 
Weimar auf hielt, gab mehrfach Bruchstücke des später 
unter dem Titel „Paris und die Pariser“ gedruckten Buches, 
in denen er bewegte Schilderungen des Pariser Straßen-, 
Kaffeehaus- und Theaterlebens bot. Besonders die glän¬ 
zenden Abschnitte über das Zentrum der Pariser Ereignisse, 
das Palais Royal, das Dorado der Politiker und Kokotten 
mußten weithin interessieren. Halem, seit 1786 mit Wie¬ 
land persönlich bekannt, schickte aus Paris eine Probe 
des Tagebuchs seines Freundes Dr. Cordes, dem Wieland 
jedoch, wie es scheint, nicht gern Unterkunft gewährte, 
weil es, allzu begeistert von der Revolution, voll von 
Jacobinischen Ideen steckte. In einem Nachwort wußte 
er sich geschickt gegen den Verdacht einer Protektion des 
Tagebuchschreibers zu wahren. Die Kenntnis einiger 
wichtiger Revolutionsschriften konnte Wieland kurz nach 
ihrem Erscheinen seinen Lesern durch Übersetzung ver¬ 
mitteln: so Burkes „Recht der Völker ihre Staats¬ 
verfassungen willkürlich zu ändern“, in dem, unter Schei¬ 
dung zwischen Menschen- und Völkerrecht, die Revolution 
verdammt wurde; so ein Kapitel aus Neckers neuem Werke 
„Du pouvoir executif dans les grands etats“, das sich gegen 
den Volksdespotismus wendete (übersetzt von R. Hommel). 
Der „Rapport“ des Deputierten Gregoire „Über den Zu¬ 
stand der Künste und Wissenschaften in Frankreich unter 
Robespierres Regierung“ wurde von CarlAugustBöttiger 
als ein wichtiges Aktenstück zum Nekrolog der Künste 
und Wissenschaften übertragen, und enthüllte wahre Ab¬ 
gründe der Pöbelunbildung. 

ßöttigers sonstige Beiträge — über seine Bedeutung 
für die Redaktion wird später zusammenhängend gehandelt 
— (Die Revolutionsdamen im neuen Paris und altem Rom, 
1794 1; Die Athenienser und die Pariser, 1794 IV) waren 
mehr oder weniger polyhistorische und gewaltsam herbei¬ 
gezogene Analogiespiele. Mitten unter all den gewichtigen. 
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Reflexionen und Berichten führten (1794 III) ein paar 
köstliche Miniaturbilder in zwei typische deutsche poli¬ 
tische Zirkel: die Schachecke in der Gesellschaft beim 
adligen Minister und die Weinkneipe. Sie zeigen völlige 
Ohnmacht im Verständnis für die Ideale der Revolution 
auf der einen, auf der andern Seite kleinlichste Zunft¬ 
politik und illustrieren Wielands Wort an Halem (Selbst¬ 
biographie 2, 110): „daß unsere ehrlichen und in der Tat 
(sans les flattör) etwas stupiden Germanier auch noch dem 
Punkte der Reife etwas entfernt seien, der dazu nötig sei, 
um über solche moralische und politische Phänomene un¬ 
befangen zu urteilen.“ 

b) Reinholds elementarphilosophische Abwege. 

Der geistig bedeutsamste Mitarbeiter während der 
Jahre der Wielandischen Revolutionsaufsätze blieb Rein- 
h o 1 d. Die meisten seiner Aufsätze stellten allerdings zu 
strenge Anforderungen an das Denkvermögen oder den Denk¬ 
willen des Publikums. In der Geschichte der Kantischen 
Philosophie sind sie besonders darum interessant, weil sie 
den immer wiederholten Versuch Reinholds darstellen, von 
der Notwendigkeit einer Theorie des Vorstellungsvermögens 
als Fundament der Kantischen Theorie des Erkenntnisver¬ 
mögens zu überzeugen. 

Die Überbrückung des Gegensatzes von Sinnlichkeit 
und Verstand, die Fichte in der „Wissenschaftslehre“ 
wenige Jahre später genial leistete, und die Reinhold in 
seiner „Theorie des Vorstellungsvermögens“ (1789) tatsäch¬ 
lich eingeleitet hatte, war das vielfach variierte Thema 
Reinholds. Gleich in der ersten Abhandlung „Über den 
Geist unseres Zeitalters in Teutschland“ (1790 I, II) wies er 
nach großgefaßter Charakterisierung der „Erschütterungen 
aller bisherigen bekannten Systeme, Theorien und Vor- 
stellungsarten, von derem Umfang und Tiefe die Geschichte 
des menschlichen Geistes kein Beispiel aufzuweisen“ habe, 
auf „das Eine, was nötig“ sei: auf das Bedürfnis nach 
einer „Elementar-Philosophie“, nach einem unbeweisbaren 
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letzten durch sich selbst bestimmten Grundgesetz, nach 
einer allgemein geltenden Metaphysik. In dem „ Vorschlag 
und der Bitte an die streitenden Philosophen“ (1790 IV) 
schloß er mit einem dringlichen Appell an die Selbstdenker 
in diesem Sinne. Ein Aufsatz im „Neuen deutschen Museum u 
gab weiteren Anstoß. Dort war (Okt. 1790) von der „meta¬ 
physischen Influenza“, dem „metaphysischen Schwindelgeist“ 
geredet worden. Reinhold wandte sich mit seiner „Ehren¬ 
rettung der neuesten Philosophie“ (1791 I) gegen jede 
Popularisierung, die zu falschen Begriffen führen müsse, 
und drang wiederum auf gemeinsame Grundlegung der 
letzten Prinzipien. Zwei weitere Ehrenrettungen auf 
gleicher Grundlage, die schon von hoher Warte aus Fragen 
der Revolution berührten, folgten: die des Naturrechts 
(1791 I) und die des positiven Rechts (1791 IV). Besser 
für ein allgemeines Publikum eignete sich ein Aufsatz: 
„Über die Grundwahrheit der Moralität und ihr Verhältnis 
zur Grundwahrheit der Religion“ (1791 1), in dem er nach 
lang ausgesponnener Darlegung einer Trieb- und Frei¬ 
heitslehre die Präzedenz der Moral vor der Religiosität 
erwies. Ebenso allgemein hielt er den „Beitrag zur ge¬ 
naueren Bestimmung der Grundbegriffe der Moral und des 
Naturrechts“ (1792 II), in dem er, auf eine Definition 
einer egoistischen und einer gesellschaftlichen Trieblehre 
aufbauend, zu den Begriffen des Gewissensrechts und des 
Naturrechts gelangte. 

Im zweiten Jahrgang verpflanzte er seine heilbringende 
Theorie sogar auf politischen Boden. In dem großen 
Dialog „Die drei Stände“ („Die Weltbürger“) verstieg er 
sich zu der Behauptung, daß durch die Elementarphilo¬ 
sophie „Mysticismus und Libertinismus, Despotismus und 
Anarchie“ usw. die einzige Schutzwehr verlören, hinter der 
sie sich bisher gegen gutgesinnte Selbstdenker zu ver¬ 
teidigen vermochten, und prophezeite mit der künftigen 
Einhelligkeit unserer letzten Prinzipien den Beginn eines 
ewigen Friedens über das eine, was der Menschheit not 
ist (1792 I, II). In seiner „Systematischen Darstellung 
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aller bisherigen Systeme der Metaphysik“ (1794 I) wandte 
sich Reinhold nur noch „an mehrere Leser“ des Merkur 
mit einem nochmals zusammenfassenden verzweifelten 
Versuch. Zum Juliheft 1794 schickte er aus Kiel an seine 
Schüler in Jena als Abschiedsgruß eine testamentarisch 
zusammengefaßte Darstellung seiner Lehre. 

Wieland, der sich nie anmaßte, einen Aufsatz seines 
Schwiegersohns mit einer Anmerkung zu begleiten, besaß 
nicht die genügende philosophische Kritik, um zu erkennen, 
; daß seine Zeitschrift für eine Verranntheit eintrat, die Kant 
schon 1791 mit Befremden bemerkt hatte (Akademie-Aus¬ 
gabe 4, Abt. II, 8. 276). Ihm bedeutete die Übersiedlung 
Reinholds nach Kiel einen Verlust für den Merkur. 

I 

fr 

<*) Wielands kritische Unsicherheit. Die Anfänge der Romantiker 

im Merkur. 

Das Interesse für Literatur und Kunst trat in den 
Revolutionsjahren naturgemäß zurück. Erst von 1795 an 
| wandte sich das Blatt. Ein Aufsatz Knebels „Über die 
j 8prache“ (1791 I) hatte nichts Neues zu dem alten Thema 
\ gebracht. Alexander Weinrichs verschrobene „Idee über 
eine neue Art von Drama“, die für einen unglücklichen 
l rhapsodischen Mischling Reklame machte, hatte Wieland 
| zwar zum Druck angenommen, den Erfinder aber in einem 
! Nachwort ziemlich hochmütig zurechtgewieBen. Bedeuten- 
f der war ein Beitrag des jungen Haug: „Kordus und 
\ Leasing“, der Nachweis einer stattlichen Reihe von epi- 
| grammatischen „Plagiaten“ Lessings, mit dem er unter die 
i ersten philologischen Lessingforscher trat. 

? Die literarische Kritik hatte Wieland im ersten 
! Hefte des Neuen Teutschen Merkur selbst übernommen. 

J 

Die kurze Einleitung fordert zu einem Vergleich mit der 
„oberstreichsrichterlichen“ Vorrede des ersten Stückes 
heraus. Jetzt hieß es bewußt-bescheiden: „Da der Ver¬ 
fasser dieses Artikels, — wenn er sich auch, aus hoher 
Meynung von der Kunst, nicht erdreisten möchte, so geradezu 
neben die Großen Geister hinzustehen und zu sagen, er 
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sey auch ein Mahler — wenigstens schon 40 Jahre auch 
mitgemahlt hat: so wird es ihm wohl zugute gehalten 
werden, wenn er ohne den strengen Kunstrichter 
machen zu wollen, mitunter auch mit bescheidener 
Offenherzigkeit sagt, was ihm vorzüglich gefallen und anch 
nicht gefallen hat....“ 

Dadurch war das Versprechen des Novemberheftes 
1789, das eine gründliche Kritik der neuesten Literatur 
erwarten ließ, wesentlich eingeschränkt; und es zeigte sich 
auch bald, daß das „Continuirliche“ nicht Wielands Sache 
war. Die Rubrik „Der teutsche Parnas8 u — wiederum 
denkt man der allerersten Anfänge der Zeitschrift — die 
mit dem neuen Jahrgang vom Herausgeber selbst eröffnet 
wurde, fiel nach zwei Monaten. Ein zweiter Versuch, in 
„Vermischten Schriften über allerley litterarische und andre 
Gegenstände“ der Erfüllung des Versprechens näher zu 
kommen, wurde nach drei Monaten wieder aufgegeben 
(Juni, Juli, Sept. 1790). Erst im August 1793 nahm Wie¬ 
land einen neuen Anlauf mit „Briefen vermischten Inhalts“, 

in immer größeren Pausen 
(Sept., Dez. 1793, März 1794) einschliefen. Von 1796 an 
beschränkte sich Wieland in criticis auf die Musenalmanache 
(1796 Jan., Febr., April, 1797 Jan., Febr.). 

Er legte sich dabei meist aufs Loben. Voß, Halem, 
F. L. Stolberg, Bürde erfuhren starke Anerkennung, Pfeffel, 
Salis, Matthisson und der Lyriker Nicolay wurden mit 
großem Lob besprochen, Klopstock gerühmt, Gleims Alters¬ 
produktion mit viel Schonung, aber gerecht behandelt, 
SchillerB Damenkalender voll Zustimmung gewürdigt. Dann 
folgte eine lange Pause, bis sich Wieland im Mai 1795, 
um Jahre verspätet, an die Rezension von Vossens neuer 
Homerübersetzung heranwagte. Eine lange Captatio bene- 
volentiae ging dem Urteil voraus, das erst im Dezember¬ 
stück folgte. Bei aller immer wieder hervortretenden 
Besorgnis, eine Verletzung des leicht Gekränkten zu ver¬ 
meiden, wußte Wieland doch den Abstand zwischen der 
ersten und der neuen Fassung scharf zu kennzeichnen und 
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den künstlerischen Rückgang festzulegen. Die Besprechung 
des Musenalmanachs auf 1796 war dagegen äußerst schwach, 
und Wielands literarischer Standpunkt dokumentierte sich 
in dem großen Wohlgefallen an Nicolays Epistel an Ram- 
ler, die „gerechte Klagen über den Verfall des Geschmacks 
und der poetischen Kunst“ zum Thema hatte. Eine Ab¬ 
nahme 1 ) des kritischen Selbstbewußtseins ließ sich nicht 
verbergen. 

Die Art der räsonnierenden Sympathiekritik hatte sich 
vollständig überlebt. Adam Müller berührt gerade diesen 
Punkt im „Phöbus“ (Juni 1808): „Denn warum haben wir 
wohl mit unsern Vätern über ihren Gleim und Hagedorn 
und Wieland nie einig werden können. Nicht deshalb 
weil diese Dichter die Herabsetzung verdienten, die ihnen 
von uns Jungen, nicht minder Befangenen, widerfuhr; 
sondern weil zwei Systeme der Kunstkritik einander un¬ 
beweglich gegenüberstanden, jedes das andere verdammend, 
weil es wohl Katheder der Berodtsamkeit und Poesie, aber 
keine Geschichte darüber gab; weil zwar die Gewohnheit 
und die Schule, aber nie das eigene, freie, sinnreiche Leben, 
über die Kunst zum Worte gekommen.“ 

Aber das allein erklärt nicht die auffallende Schweig¬ 
samkeit der Wielandischen Kritik gegenüber wahrhaft 
epochemachenden Werken. Wir müssen die zutage 
tretende Unsicherheit zum Teil wohl darauf zurückzuführen, 
daß seit 1790 die „Allgemeine Literatur-Zeitung“ in Jena 
ihre Kritik unter Goethes Augen entfaltete. Zum größeren 
Teil jedoch liegt die Schuld an der reaktionären Unlust 
Wielands an den neuen Tendenzen. 

Die französische Revolution, Fichtes „Wissenschafts- 
lehre“ und Goethes „Wilhelm Meister“ fallen in die ab¬ 
gegrenzten Jahre; Friedrich Schlegel nannte sie die größten 

*) Dafür spricht auch die witzige endgültige Ablehnung der Be¬ 
urteilung aller Einsendungen junger Dichter (1795 III, 214), worin er 
alle abweist, „welche mit einem Mißtrauen in sich selbst und einem 
Zutrauen zu ihm, wovon jenes oft von böser Vorbedeutung, dieses mehr 
zudringlich als verbindlich ist,** ihm lästig fallen. 
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Tendenzen des Zeitalters. Wieland verwarf die erste, als 

# 

sie die Grenzen der Vernunft übersprang; Fichtes „Wissen¬ 
schaftslehre“, die 1794. der „Wilhelm Meister“, der 1795 96 
ans Licht trat, warf nicht den geringsten Schatten, nicht 
das kleinste Licht in den Merkur. Weder Goethes „Reinecke“, 
noch Schillers ästhetische Abhandlungen wurden irgendwie 
erwähnt. 

Dennoch lagen die Anfänge der älteren Romantik zum 
Teil im Merkur. 

Novalis, damals akademischer Schüler Reinholds und 
Schillers, debütierte sogar im Merkur mit dem ganz von 
Schiller abhängigen Gedichte: „Klagen eines Jünglings“ 
(1791 I), das Wieland mit öffentlicher Anerkennung des 
Talents sofort einrückte. Friedrich Schlegel schickte 
durch den Dresdener Archäologen W. G. Becker an Böttiger 
schon vor seiner Mitarbeit am „Attischen Museum“ einen 
ästhetischen Aufsatz „Über die Grenzen des Schönen“, der 
sich zum Teil noch an Schillers ältere Ästhetik anlehnte, 
diesem selber jedoch so verworren erschien, daß er bei 
der Lektüre zweifelte, ob aus Schlegel überhaupt etwas 
werden würde. Ja, Friedrich Schlegel war bereit, „wenn 
mehr verlangt werde“, durch Becker weiteres zu senden 
(Böttigers Nachlaß, Dresden, 4°, 6. 21; 29. März 1795 und 
4°, 6. 25; 25. Okt. 1795). 

Noch flüchtiger trat August Wilhelm Schlegel mit einem 
kurzen „Wort über die Originalität von Bürgers Lenore“ 
gegen die englische Plagiatanklage auf. 

Unter dem literarischen Schutze Wielands standen 
andere Gruppen. 

Aus Matthissons Freundschaftskreis kam das Beste von 
Matthisson selbst: das nach Wielands bedeutsamen Vor¬ 
schlägen umgearbeitete „Elysium“ (1790 I), die „Kinder¬ 
jahre“ (1790 IV) und die „Erinnerungen“ (1794II). Friederike 
Brun stiftete schweizerische und römische Reisegedichte, 
Salis (1793 II) eines seiner Lieblingsgedichte („An ein 
Thal“), Baggesen ein paar verschrobene Reisebilder, nüch¬ 
terne Tollheiten, wie Goethe sie nannte. Schon 1792 (II) 
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erkannte Wieland an einer eingeschickten Probe von Epi¬ 
grammen des jungen Haug, daß dieser die meisten deutschen 
"Vorgänger hinter sich lasse. Auch Conz trat seit seinem 
Weimarischen Aufenthalte (Sommer 1792) unter die Bei¬ 
träger. Ebenso wurde des jungen Ludwig Neuffer, des 
Studienfreundes Hölderlins, „Hymnus an die Ruhe“ freund¬ 
lich aufgenommen. Ausdrücklich gegen die bisherige 
Rezensentenverunglimpfung trat Wieland für den jungen 
Offizier Gustav Schilling durch Abdruck einiger Stanzen 
ein. Des jung verstorbenen Karl Rechlin kleine wielandi- 
sierende Yerserzählungen. talentvolle Erstlinge, rechtfertigten 
den Abdruck im Merkur, kaum dagegen „die schöne 
Schwärmerey der reinen Liebe“ die Aufnahme von Rohrs 
ganz unselbständigen Versen. Der Arzt Neubeck, der sich 
schon 1791 (II u. III) als begabt erwiesen hatte, erlangte 
mit seinem „Gesundbrunnen“ zwar Wielands Anerkennung, 
aber erst A.W. Schlegels übertriebener Panegyrikus in der 
„Allgemeinen Literatur-Zeitung“ (1797) verschaffte ihm die 
öffentliche Würdigung. Den gelegentlichen lyrischen Pro¬ 
duktionen des befreundeten schrullenhaften Prinzen August 
von Gotha, der Herder-Verehrung der leidigen Emilie von 
Berlepsch stand der Merkur immer offen, ebenso gelegent¬ 
lichen Gaben alter Musenalmanachdichter (Engelschall, 
1790 IV; F. W. A. Schmidt aus Werneuchen, 1793 III; 94 
I; Gotthold Friedrich Stäudlin, dem Führer der Schwaben, 
1794 IV und Friedrich von Köpken). 

Besondere Freude machte Wieland die Entdeckung 
und Förderung Johannes Daniel Falks, dessen witzige 
Satyre „Die Wissenschaften“ (1796 II) allgemein gefiel. 
Aber auch hier zeigte sich bald, daß der Alte viel zu hoch 
bewertet hatte. Daneben erfreute sich der poesieverlassene 
Sänger der Großtaten des 18. Jahrhunderts, der Kriege 
Friedrichs des Großen und der Revolution, der Berliner 
Prediger Daniel Jenisch, seines besonderen Schutzes. Zwar 
übersah Wieland nicht, daß Jenisch der ersten Aufgabe in 
seiner „Borussias“ nicht gewachsen war, doch förderte er 
ihn durch mehrfachen Abdruck. Die „Hymne“ und die 
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„Threnodie“, mit denen Jenisch die Wandlungen in Paris 
begleitete, erlangten nicht die starke Popularität seines 
Revolutionsgesanges im Teutschen Merkur 1789, der überall 
zitiert wurde; ebensowenig die patriotischen Kriegslieder 
und die Bearbeitungen der Kampfgesänge des Tyrtaios 
und Kallinos, mit denen Hinsberg die Koalitionskriege 
begleitete. 

Unter den zahlreichen Übersetzungen der Jahre seien 
außer Wielands „Achamern“ namentlich Vossens „Daphnia“ 
(Vergil V), der den Jahrgang 1792 eröffnete, Bürdes 
Milton-Übersetzung im Originalversmaße (1790 1), Köp- 
kens gewandtes Fragment des Tassoschen „Aminta“ (1795 
III) und vor allem Knebels ausgezeichnete Lucrezprobe 
(1794 IV) herausgehoben. 

Unter den P r o s a - Beiträgern Giesecke, Engelschall 
und Demme, genoß der letzte, in dessen formlosen Er¬ 
zählungen und aneinander gereihten Laternamagika-Bildern 
Wieland mehr echt sokratischen Geist sah, als sie enthielten, 
seine besondere Gunst. Weit interessanter als dessen 
„Pächter Martin und sein Vater“ war ein anonymer ge¬ 
schickt angelegter Briefroman: „Der teutsche Lovelace“, 
den der junge Schreyvogel, dem eine Empfehlung Alxingers 
während seines Jenenser Aufenthaltes Wielands Bekannt¬ 
schaft verschafft hatte, in das Journal gab. Leider wurde 
er nach einer Reihe von Fortsetzungen im spannendsten 
Augenblick abgebrochen und später nie vollendet. 

d) Die beginnende einseitig - gelehrte Färbung der „Vermischten 

Aufsätze«. 

Auch für Kun8tbeschreibung und Ästhetik 
war das Interesse in den ersten Jahren nicht vorhanden. 
Der Rudolstädter Maler Ernst Kämmerer, den Schiller an 
Wieland empfohlen hatte, eröffnete seine Mitarbeiterschaft 
(1791 II) mit einer Besprechung der Holländer in der 
Dresdener Gallerie, wurde aber dann bis in den Sommer 
1793 zurückgeschoben. Der eigentliche Vertreter der 
Ästhetik wurde Fernow, der 1793 Schüler Reinholds ge- 
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wesen war und 1795 von Rom aus seine Mitarbeit begann. 
Sie schloß erst 1808 mit seinem Tode ab. Gleich sein 
erster Beitrag: „Über den Stil in den bildenden Künsten“ 
erregte Goethes Ärgernis, zumal da dieser ihn für eine 
Entgleisung Fichtes hielt. Einer guten und braven Dar¬ 
stellung der „gültigen Gesetze“ folgten „Stellen, die des Herrn 
von Rochows nicht unwürdig wären“ (Goethe an Schiller, 
14. Mai 1795, Briefe 10, 257). Friederike Brun und Baggesen 
dagegen waren entzückt. Ein langer Brief folgte, der 
über die neuesten Schöpfungen von Carstens allzu pomp¬ 
haft Bericht erstattete, dann ein Aufsatz, der das Problem 
Michel Angelo tüchtig anfaßte. Besondere Beachtung 
verdient seine „Einleitung in eine Reihe von Vorlesungen 
über Ästhetik vor einer Gesellschaft deutscher Künstler 
und Kunstfreunde in Rom“, in der er den Versuch machte, 
auf Grund Kantischer Prinzipien die reale Kunstempirie 
bahnbrechend zu befruchten. 

Ähnlich trat das Interesse für die klassische Alter¬ 
tumswissenschaft erst mit Böttiger wieder in die 
Seiten der Zeitschrift. Gleich der erste Beitrag hatte seine 
etwas krampfhafte Art, aktuelle Themata mit Polyhistorie 
zu verbinden, gezeigt. Hufeland hatte mehrmals im Merkur 
eine Rücksicht auf das Phänomen des Scheintodes verlangt, 
wodurch Böttiger veranlaßt wurde, das Alceste-Motiv mit 
starkem wissenschaftlichen Apparat nach dieser Richtung 
hin zu untersuchen und „mehr Wahrheit als Fabel“ darin 
zu erkennen. Karl v. Knoblauchs mythologische Studien 
und kleinere Aufsätze von Böttiger, Schaubach und J. F. 
v. Meyer, dessen Bruchstücke eines Romans „Die Freunde 
Platons“, verstärkten von 1794 an die antiquarische Rich¬ 
tung, die ihr Bedeutendstes durch Voß und Wieland erhielt. 
Voß stiftete (1794 I) eine Probe seiner „Mythologischen 
Briefe“, und Wieland gab im gleichen Stück die kultur¬ 
historische Grundlage für seine Aristophanes-Übersetzung, 
der 1794 III und IV die ganzen „Acharner“ selbst folgten. 

Die Wolfsche Hypothese des vielköpfigen Homer ver- 
anlaßte der Jenenser Professor Eichstädt, der sonst nio 
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irgendwelche Beziehungen zum Merkur gehabt hatte, 
„Einige Zweifel“ einzurücken, in denen er wenigstens für 
den Ordner der Gesänge einen Homer annehmen möchte. 

Als Böttiger (1796 I) nachwies, daß die Athenerinnen 
niemals im Theater gesessen hätten, wandte sich Friedrich 
Schlegel gegen ihn („Die Griechen und Römer“, 1797, 

S. 312), wurde jedoch von Böttiger (1797 I) widerlegt. 

Der historische Artikel ruhte fast ganz auf 
Jagemanns gelegentlichen biographischen Auszügen meist 
italienischer Neuerscheinungen. Auf ein weiteres Interesse 
durfte seine Übersetzung aus dem wichtigen urkundlichen 
Werke über den Prozeß des zu lebenslänglicher Haft ver¬ 
urteilten Cagliostro rechnen, das eben die Presse der apo¬ 
stolischen Kammer verlassen hatte. Einen seltenen Gast 
freute sich Wieland in Fr. L. Stolberg begrüßen zu können 
(Probestück einer Reisebeschreibung aus Sizilien, 1794 I). 
In fernere Gewässer führte der Anfang eines Seetagebuches, 
das der Londoner Hüttner, 1796 I, eröffnete. Es war eine 
Frucht der berühmten Gesandtschaftsreise nach China, an 
der er im Jahre 1792 unter der Begleitung des Mylord 
Makantrey teilgenommen hatte. Ein Blumenlied mit 
Melodie und Nachrichten über chinesisches Musik- und 
Studienwesen boten Einblicke in eine alte europafremde 
Kultur. Nach Indien führte ein Schreiben des englischen 
Obersten v. Polier an Sir Josua Banks, den Präsidenten 
der Akademie der Wissenschaften in London, das die 
Heiligen Bücher der Inder, die „Baids“, in das Britische 
Museum begleitet hatte. 

Hufeland richtete wiederum sein Augenmerk auf die 
soziale Hygiene. Wiederholt drang er im Merkur auf 
Errichtung von Totenhäusern und setzte es durch, daß 
Weimar darin allen deutschen Städten vorausging. Weit¬ 
hin mußten die Fragmente seiner später weltberühmten 
„Makrobiotik“ interessieren, die er 1795 I lieferte. 

Allgemeine Aufklärungsthemata traten anfangs eben¬ 
falls hinter den politischen zurück. Religiöse Fragen, die 
gerade vor der Revolution in allen Zeitschriften zur Dis- 
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kussion standen, wurden überhaupt nicht berührt. Juristi¬ 
sche Mängel beachtete der tapfere Bentzel. Er verlangte 
(1794 III) „Rechtsschutz der Wahnsinnigen“, und in einem 
Aufsatz „Die Binde der Themis“ griff er die gesamte 
Rechtspflege bei ihren Hauptmängeln, „der Pedanterey dea 
Zivilprozesses und der Nichtvollstreckung der Strafgesetze“, 
energisch an. 

Mehrfach wurde die Frauenfrage berührt. Wieland, 
der trotz häuslicher Gegenbeispiele der weiblichen Bildungs¬ 
frage günstig gegenüberstand (vgl. Zeitschr. f. d. Österreich. 
Gymnasien 1901, Nr. 52, S. 289 ff.), äußerte sich in der 
Besprechung von Schillers Damenkalender fortschrittlich. 
Zur Frage der rechtlichen und geschlechtlichen Emanzi¬ 
pation der Frauen, die 1792 durch Hippels radikales Buch: 
„Über die bürgerliche Verbesserung der Weiber“ angeregt 
wurde, äußerte sich der alte Säuberer anrüchiger historischer 
Frauengestalten nicht. Dagegen ließ er die nicht minder 
umstürzlerischen Ideen der Mistress Wollstonecraft, in 
ihrem berühmten „A Vindication of the Rights of woman“ 
(1792), die, auf dem Boden der Revolution erwachsen, auf 
Grund einer Art von Mutterrecht die Forderung einer 
neuen Erbfolge und voller geschlechtlicher Ungebundenheit 
der Frau popularisierten, in wirkungsvollem Auszuge ohne 
schützende Anmerkung drucken (1793 II), während er selbst 
(1791 II) einen allzu wortreichen Brief von Emilie von 
Berlepsch „Über einige zum Glück der Ehe notwendige 
Grundsätze“ mit freundlicher Anmerkung begleitete und 
später (1794 III) die Frage, ob Demoiselle, ob Fräulein, ob 
Jungfer zu titulieren sei, einer sprachlichen Untersuchung 
zu Gunsten der Letzten für wert hielt und einen klein¬ 
bürgerlichen Stoff mit ständischem Hintergrund zur Dis¬ 
kussion brachte, der erst in den zwanziger Jahren dea 
nächsten Jahrhunderts durch den Sprachgebrauch zu Gunsten 
des „Fräuleins“ entschieden wurde. 

Der Eindruck einer gewissen Mannigfaltigkeit, den die 
aus sechs Jahren gezogene gruppierende Darstellung mit 
sich bringt, muß reguliert werden durch eine vergleichende 
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Betrachtung der Einzelhefte, wie sie monatlich dem Publi¬ 
kum Vorlagen. Dann zeigt sich seit 1793, wo das Interesse 
des Herausgebers an der Revolution sich erschöpft hatte, 
oft eine Absicht, die Hefte zu füllen. Übersetzungen 
traten jetzt stark hervor. Daneben rückten in die Lücken 
wieder Themata der Literatur und Kunst, dann der Alter¬ 
tumskunde. Auch ließ es sich nicht immer vermeiden, 
daß ein Heft ohne rechtes Kernstück hinausging. Gerade 
daran zeigte sich, welch wichtiger Faktor Wieland mit 
seinen bei aller Breite doch immer unterhaltenden und 
bildenden Aufsätzen für die Zeitschrift gewesen war. Be¬ 
sonders seit 1794 kennzeichnete das Journal eine Vielheit 
von Beiträgern und Beiträgen, die neben hie und da 
gesteigerter Mannigfaltigkeit häufig Seichtheit und Leere 
im Gefolge hatte. Ein Mangel an wirklich Belangvollem. 
Eingreifendem trat besonders seit der „Rivalität 44 der 
„Horen“ wachsend hervor. Hall und Widerhall wurden 
von Jahr zu Jahr schwächer. 

e) Die Nachbarschaft der „Horen“. 

Schon vor dem Erscheinen der „Horen“ hätte Wieland 

aus Schillers ästhetischen Studien in der „Neuen Thalia 4 * 

_ •• 

herausfühlen können, daß die Zeit einer neuen Ästhetik 
und Kritik angebrochen war. Während seine Schriftstellerei 
die Vorgänge in Frankreich ganz und gar absorbierten, hatte 
Kant mit seiner „Kritik der Urtheilskraft“ (1790) die Basis 
geschaffen. Der kritische Merkur nahm trotz Reinholds 
Mitarbeiterschaft keine Notiz von dieser Erscheinung, die 
als Grundlage neuer ästhetischer Anschauungen jede sub¬ 
jektive Gefühlskritik ausschalten und einer einheitlichen 
Gesetzmäßigkeit die Bahn brechen sollte. Auf dieser Basis 
hatten sich nun Goethe und Schiller genähert und waren, 
zu einer unerbittlichen ästhetischen Großmacht geworden. 
Als erstes Dokument ihres Bundes erschienen 1795 „Die 
Horen“ auf dem Plan. 

Ein Blick auf die Namen der Mitarbeiter des ersten 
Horenheftes (Goethe, Schiller, Fichte, Heinrich Meyer 
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Wilh. v. Humboldt, August Wilhelm Schlegel, Engel, Herder) 
und der Vergleich mit denen des gleichzeitigen Merkur 
(Böttiger, Ahlwardt, Baggesen, F. A. Schmidt, Freudentheil, 
Pockels, Harmsen aus Klausthal, v. Benzei, Hufeland, der 
Arzt, Morgenstern und Wieland) spricht für sich selbst. 

Es traf sich seltsam, daß Goethe gerade im März und 
Juni 1795 eine Reihe von Journalen seiner Kritik unter¬ 
warf und so naturgemäß zu dem eben erwähnten parallelen 
Merkurstück griff. Zwar passierte der Merkur von allen 
Journalen noch am glücklichsten die Revue, doch fand nur 
Wielands „fürtreffliche“ Wasserkufe und der „schöne“ 
Aufsatz Hufelands Anerkennung, und Baggesens Rhapsodie 
über „Rousseaus Insel“ durfte als nüchterne Tollheit durch¬ 
gehen. Alles übrige, vor allem Poesie und Übersetzungen, 
kam schlecht genug weg: „Wer’s lesen kann, mag’s be- 
urtheilen“ — „schwach, man dürfte mitunter sagen elend“ — 
„böslich nordisch“ — „nicht ganz übel“ — „will mir nicht 
behagen“ — „man hat die Materie so satt“ — „sehr 
schwach“ — „kann ich nicht lesen“ — sind die übrigen 
Prädikate (Werke 40, 481 f.). 

Es ist anzunehmen, daß Goethe diese kleine Journal¬ 
schau zu Xenienzwecken vornahm. Als die „Xenien“ er¬ 
schienen, war Vater Wieland eben aus der Schweiz zurück- 
gekehrt (Herbst 1796). Jetzt wurde des Merkur mit 
liebenswürdig nachbarlicher Schonung gedacht: 

Wieland zeigt sich nur selten, doch sucht man gern die Gesellschaft, 
Wo sich Wieland auch nur selten der Seltene zeigt. 

Auch sonst wurde „die zierliche Jungfrau von Weimar“ 
mit freundlichem Scherz behandelt. Dennoch mußten die 
„Xenien“ in Wieland eine tiefe Verstimmung hervorrufen. 
Das neue ästhetische Gewissen hatte damit seine Großmacht 
erprobt, und eine Reihe seiner Jahresgenossen in „die be¬ 
trübten Hefen des 18. Jahrhunderts“ hineingeschleudert. 
Gegenüber der großen Härte und Konsequenz der Dik¬ 
tatoren in Criticis mußte Wieland seine eigne Konzilianz 
im Urteil willkürlich, liebhaberisch und ohne bedeutende 
gesetzmäßige Resonanz finden. Es war daher begreiflich, 

Wahl, Teutacher Merkur. 15 
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daß er die Gelegenheit der Schweizerreise benutzte, um 
den Merkur vollends abzustoßen. 

In Böttiger hatte er bereits einen brauchbaren Ge¬ 
hilfen gefunden. 

f) Böttigers Hilfsredaktion. 

Im Oktober 1791 hatte dieser sein neues Amt als 
Direktor des Gymnasiums zu Weimar angetreten und schon 
im Februar 1792 finden wir seinen ersten Beitrag. Stellte 
er auch seine Mitarbeit nach dem zweiten Aufsatze wieder 
ein, so zählte er doch vom Spätherbst 1793 an zu den 
regelmäßigen Helfern und wohl schon vor Wielands 
Schweizerreise zu dessen Vertrauten in Merkursachen. 

Kurz bevor Böttiger sich dem Merkur nützlich zu 
machen begann, hatte sich Wieland an Goeschen gewandt 
mit der Klage, daß er an seinen Schwiegersöhnen keine 
Stütze für sein Journal fände, und mit der Bitte, einen 
oder zwei Gelehrte gegen ein „convenables honorarium u 
zu gewinnen. Böttiger war also von vornherein ein er¬ 
wünschter Gast gewesen (Büchner, Wieland und Goeschen 
S. 27). 

An eine dauernde Übertragung der Redaktion hatte 
Wieland bei seiner Abreise (23. Mai 1796) nicht gedacht. 
Böttigers Stellung war zunächst lediglich Vertretung, ohne 
Macht und Verantwortung. Er besorgte die Anordnung 
der Hefte, las die Korrekturen und erstattete über jede 
Einzelheit nach Zürich Bericht. In besonders schwierigen 
Fragen (vgl. Anmerkung 1796, Juli, S. 3) handelte er nicht, 
ohne Herder zu Rate zu ziehen (Böttigers Nachlaß, 4°, 224, 
10; 27. Juli 1796). Wieland konnte zufrieden mit seiner 
Tätigkeit sein. 

Literatur- und merkurmüde kehrte er von Zürich 
zurück, sodaß kein Grund zu der Annahme drängt, daß 
er den bequemen Modus der Arbeitsteilung, den seine Reise 
notwendig gemacht hatte, wieder beseitigt hätte. 

Im Gegenteil scheint sogar die Fortsetzung der Zeit¬ 
schrift von dem Entschluß Böttigers, die Redaktionsmühen 
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weiter zu tragen, abhängig gewesen zu sein. Jedenfalls 
teilte ihm Wieland noch von Zürich aus im August 1796 
mit, daß er die feste Absicht habe, den Merkur der „injuria 
temporum und anderer Gründe wegen mit dem Dezember 
dieses Jahres sanft und selig einschlafen zu lassen“. Böttiger 
holte sich bei Goeschen Rat (Nachlaß, 26.8ept. 1796). Dieser 
empfahl als Kaufmann ein Weiterführen nicht, weil er un¬ 
genügende Einblicke in die finanzielle Lage hatte. Er 
taxierte sie jedoch so, daß man noch nicht alles verloren 
zu geben brauche. An Wieland selbst ließ er eine „kläg¬ 
liche Jeremiade“ über den Verfall des Merkur los, sodaß 
dieser „beynahe determiniert wurde, das Journal ganz auf¬ 
zugeben“. Merkwürdigerweise lehnte trotz der schwierigen 
Lage Wieland das Angebot Goeschens, den Debit gratis zu 
besorgen, als allzugroßmütig ab, war dagegen mit einer 
Vergütung von 1 Thaler 18 Groschen für jedes ver¬ 
kaufte Exemplar einverstanden (Büchner, Wieland und 
Goeschen, S. 6). Der Wunsch, auch weiterhin den merkuriali- 
schen Zuschuß zu genießen, unterstützt von der Bereit¬ 
willigkeit Böttigers zur Beibehaltung der Arbeitsteilung 
stimmte ihn bald ganz um. Jedenfalls schreibt Böttiger 
gegen Ende des Jahres (8. Dezember 1796) an R. Z. Becker, 
er wolle „den Merkur jetzt zu einem Vehikel nützlicher 
Lehr und Mähre machen“ (Bött. Nachl., 4°, 8. 8). Am 14. Mai 
1797 bezeugte Wieland brieflich dem neuen Gehilfen seine 
„dankvolle höchste Zufriedenheit über den letzten 
Merkur“. 

Böttigers Redaktionstätigkeit ist demnach vom Mai 
1796 bis Dezember 1810 ohne Unterbrechung zu rechnen. 
Wir treten so in die Jahrgänge der Zeitschrift eio, denen 
die Literaturgeschichte geringeres Interesse, die Chronik 
zusammenfassende Betrachtung widmen muß. 

Die geringe Tragfähigkeit wirkender Ideen in dieser 
letzten Periode, das auffallende Vorherrschen des gelehrt 
antiquarischen Elements steht im grellen Gegensatz zu der 
Fülle der einseitigen und bedeutungsschweren Zeitschriften 
vor der Jahrhundertwende, des „Athenäums“, das durch 

15* 
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seine Anlehnung an das Horenprogramm die neue Spann¬ 
weite des Journalismus besiegelte, und der strengen „Pro¬ 
pyläen“. 

In einem solchen Zustand bedeutungsarmer Gleich¬ 
mäßigkeit den Merkur noch anderthalb Jahrzehnte erhalten 
zu haben, ist das Verdienst Böttigers. 
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X. Von den „Xenien“ bis zur Jahrhundertwende. 179h—1799. 

1. Böttiger io der Redaktioa. Die Arbeitsteilang. Dissonanzen. 

Verlegersorgen. 

Was zunächst das Verhältnis der beiden Redaktoren 
betrifft, so waren die „negotia“ Böttigers Angelegenheiten; 
besonders seit Wieland im Osmantinum in horazischem 
Gleichmaße dahinlebte (Juni 1797) „procul negotiis“, und 
einen dicken Strich unter alle „Anteosmanstadiana“ ge¬ 
macht hatte (Bött. Nachl., 4°, 224. 23). 

„Wenn es möglich wäre“, schrieb er von Oßmannstedt 
aus an Böttiger (Bött. Nachl., 4°, 224. 22), „daß ich mein 
übriges Leben von Litteratur und literarischen Entreprisen 
und Papiermachern und Buchverkäufern nichts mehr zu 
hören und zu sehen bekäme, so wäre ich in meinem Sabino 
oder Osmantino, oder wie wir es nennen wollen, Persarum 
rege beatior, was zwar dermahlen wohl nicht viel gesagt 
seyn mag w . 

In diesem Sinne war auch die Arbeitsteilung vollzogen 
worden. Wieland schickte monatlich die bei ihm ein¬ 
gelaufenen „Quelquechosereyen“ mit kritischen Bemerkungen 
Böttiger zu, auch hierin einer wachsenden Nachlässigkeit 
zugeneigt. Im Juni 1797 schon überließ er Böttiger die 
„Introducierung und Eskordierung“ eines Artikels, im Ok¬ 
tober gab er ihm sogar gelegentlich „Vollmacht“, in 
seiner eignen Einleitung zu Alxingers Doolinfragment nach 
Gutdünken „zu ändern, auszustreichen und hinzuzuthun“ 
(Bött. Nachl., 4°, 224. 31, 30. Oktober 1797), während 
ihm selbst die Übersetzung des „unnachahmlichen deliciosen 
Schweinigels Aristophanes“ am Herzen lag. Ein paar 
Monate später schickte er schon Ungelesenes zur Begut¬ 
achtung an den Helfer (Januar 1798), im Februar nannte 
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er sich selbst „Titularherausgeber“ (Bott. Nachl., 4°. 227. 

. 26 ; 20, II. 1798) und im August desselben Jahres schrieb 
Böttiger an Archenholtz, Vater Wieland kümmere sich 
fast gar nicht mehr um den Merkur und lebe auf seinem 
Landsitze nur seinen Baumpflanzungen und den Er¬ 
innerungen. 

Mit den Jahren hatte sich der Ertrag des Merkur be¬ 
deutend verringert. Für 1797 hatte Wieland eingedenk 
der „Jeremiade“ Goeschens nur eine Auflage von 1000 Stück 
drucken lassen. Auch im Vertrieb traten Unregelmäßig¬ 
keiten ein. Am 24. Mai 1797 hatte Goeschen noch nicht 
das erste Stück zugestellt bekommen. Drohend verlangte 
er die Zusendung, indem er die Zustände und Folgen im 
ungünstigsten Lichte schilderte. 

Wieland veranlaßte sofort eine Generalrevision. Wenn 
nicht „inclusive der letzten Messe wenigstens 750 Exem¬ 
plare abgesetzt“ wären, so halte er es für Wahnsinn fort¬ 
zufahren. Dann wolle er wohl noch für den 2. Band 1797 
„sein Contingent gratis fournieren“, aber weder mit der 
Entreprise noch mit einer weiteren Fortsetzung etwas zu 
tun haben; denn er dresche nicht gern leeres Stroh. Der 
Entschluß zeigt, daß Wieland seine Zeitschrift lediglich 
noch als dünne Geldquelle betrachtete, und erklärt sein 
Schwanken in Existenzfragen des Merkur während der 

kommenden Jahre. Kam zu dem Mißmut über den dürf- 

#• 

tigen Ertrag das geringste literarische Ärgernis, so war er 
mit einem Todesurteil zur Hand. Und daran konnte es 
bei der bequemen Teilung von Arbeit und Verantwortlich¬ 
keit nicht fehlen. 

So wenig sich Wieland um die Geschäfte kümmerte, 
auf dem Titel zeichnete er noch immer als Herausgeber 
und fühlte sich „responsabel“ in Dingen, die die Ehre des 
Journals betrafen. Böttiger betrachtete er nach wie vor 
als seinen Redaktionsgehilfen, den er mit 300 Rth. im 
Jahre besoldete. 

Im Herbst 1798 stellte die bescheidene Beschwerde 
eines wackern Augsburgers im „Reichsanzeiger“, der seine 
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Vaterstadt gegen den kleinen Passus eines Merkurartikels l ) 
verteidigte, dem Redakteur das Mißverhältnis nachdrück¬ 
lich vor Augen. Wieland geriet ganz außer Fassung. Ein 
aufgeregter Briefwechsel brachte in den Wochen vom 
30. September bis zum 23. Oktober in raschem Wechsel 
Todesurteile und Amnestien des Götterboten (Bott. Nachl. 
4°, 224, 30. Sept.; 2., 5., 8., 17., 19., 21., 23. Okt. 1798). Das 
Resultat war, daß der Merkur doch weitergeführt wurde. 
Ja, Wieland verstand es aus dem Unglück noch einen 
besonderen Vorteil zu ziehen, in dem er Böttigern zu der 
gesamten Redaktionsarbeit auch noch die Korrespondenz 
übertrug, da er „sich zu beyden ganz vortrefflich schicke“. 
Dafür könne er sich von 1799 an auf dem Titel als Mit¬ 
herausgeber bekennen und in einem kleinen Vorbericht 
sich als allein für die etwa passierenden Menschlichkeiten ... 
verantwortlich erklären (Bött. Nachl. 4°, 224, 1798; 21. Ok¬ 
tober 1798). Zwei Tage später schon kamen Wieland 
Bedenken wegen der „Firmenänderung“. „Die Distinkzion 
zwischen Herausgeber und Redakteur .. wenn wirklich etwas 
reelles an ihr seyn sollte,“ erschien ihm jetzt „so subtil, 
daß er selbst weder mit bewaffnetem noch unbewaffnetem 
Auge, nichts worauf sie beruhete, erblicken könne“ (Bött. 
Nachl. 4°, 224, 1799). Es erscheine ihm daher sowohl für 
seinen eigenen Kredit, als für den des Merkur, besser, 
wenn das Publikum vermöge seines eignen (Wielands) 
ehrlichen Geständnisses glaube, es könne ihm etwas Mensch¬ 
liches bei der Herausgeberschaft begegnen, als wenn ihm 
gesagt werde, er bleibe zwar der Herausgeber, entlade 
sich aber aller Responsabilität gänzlich in die Seele eines 
andern, wenn auch noch so trefflichen und belobten Mannes 
(Bött. Nachl. 4°, 224, 1799). Böttiger möge etwas aufsetzen, 
worin dem Publico eine „Confidenz über ihr Verhältnis“ 
gemacht werde. Das müsse mit äußerst abgewogenen Ter- 
minis geschehen, „sodaß Sie nur als Redakteur in sub- 


*) J. F. v. Meyers „Beyträge zur Gesch. des Waffenstillstandes 
1797/98“ (1798 April und Mai), in denen Augsburg gegen Frankfurt 
herabgesetzt wurde. 
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8 i di um, weil ich mir wegen meiner Jahre, Entfernung 
von Weimar, und anderer rechtmäßigen Ehehaften, ein so 
viele Aufmerksamkeit erforderndes Geschäfte nicht länger 
zu versehen getraue, dabei erscheinen müssen, und die 
Responsabilität wenigstens tacite und per fictionem iuris 
noch immer an mir hafte.“ 

Wieland erreichte auf diese Weise, daß Böttigers 
Name nicht neben dem seinen auf den Titel kam. Merk¬ 
würdigerweise aber erschien nirgends die „Confidenz über 
das beyderseitige Verhältnis“. Wieland selbst setzte ein 
Schreiben auf, „um seinen abscheulich kompromittierten 
guten Nahmen und moralischien Karakter, soviel möglich, 
zu rehabilitieren,“ indem er die Schuld an der Augs¬ 
burger Angelegenheit halb auf sich nahm, halb von sich 
abstreifte. Böttiger druckte es l ) unter Streichung der 
Stelle, die das Fortbestehen des Merkur im folgenden Jahre 
in Frage stellte (Bött. Nachl. 4°, 224, 96). 

Vier Wochen später brachte eine Note Böttigers gegen 
Jean Pauls Freund Örtel, die Wieland noch in der Korrektur 
streichen konnte, das mühsam gezimmerte „Merkurbureau“ 
wieder ins Wanken. Wieland war außer sich über die 
„Schiffsladungen von Niesewurz“, womit Böttiger „aus 
Gelegenheit Richters, Lafontaines und der Gebrüder Schlegel 
die Teutsche Lesewelt auf seine Rechnung“ habe „rega- 
lieren“ wollen (Bött. Nachl. 4°, 224, 101). Die Böttigersche 
Anmerkung hatte Wieland „die in einigen Stücken etwas 
stark contrastierende Verschiedenheit“ der beiderseitigen 
Charaktere vor Augen geführt und ihm gezeigt, daß ihre 
literarischen Gesinnungen sich nicht genügend deckten, 
um ein freundschaftliches Verhältnis zwischen Redakteur 
und Herausgeber zu gewährleisten (Bött. Nachl. 4°, 221,106). 

Von neuem stand daher Wielands Entschluß fest: „er 
soll und muß aufhören, wie mir mein guter Genius schon 

‘) „Meine Erklärung über die in Xum. 223 des K. P. Reichs-Anzeigers 
d. J. eingerückte Beschwerde eines Angsburgers“, in der Wieland ver¬ 
spricht, das fatale Blatt neudrncken und dem Dezemberstück bei¬ 
legen zu wollen. 
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vor 6 Wochen sagte.“ Böttiger solle dafür sorgen, daß er 
„mit gehöriger Dezenz zu Grabe getragen“ werde. Für 
das Intelligenzblatt der Allg. Lit. Ztg. legte Wieland 
folgende Anzeige bei: 

Den bisherigen Abonnenten nnd übrigen Lesern des X. T. M. 
zeige ich hiermit an, daß diese Zeitschrift — wenigstens insofern ich 
bisher der Herausgeber derselben gewesen bin, nnd als mir Dato noch nie¬ 
mand bekannt ist, der selbige statt meiner fortzusetzen gedächte — mit 
dem letzten Stücke dieses Jahrgangs 1798 aufhören soll. 

Weimar, den 21. Nov. 1798. 0. M. Wieland. 

Ein Postscriptum legte Böttiger die Übernahme des 
Merkur nahe. 

Drei Tage später schrieben beide unabhängig von 
einander an Goeschen. Wieland begründete seinen Ent¬ 
schluß aus seiner Finanzlage, wonach die 1000 Rth. Ka¬ 
pital, die der Verlag und die Honorierung jährlich er¬ 
forderten, für Oßmannstedter Gutsbauten unentbehrlich 
seien. Die übrigen Ursachen seien nur „zu einer münd¬ 
lichen Confidenz qualificiert“ (Gruber, Wieland 4, 
199). 

Böttiger seinerseits trug Goeschen flehentlich den Verlag 
an (Böttiger und Goeschen im Briefw. heg. von L. Gerhard, 
8. 70 ff.). Dieser lehnte aus finanziellen Gründen ab, erklärte 
sich aber bereit, von 1800 an ein neues Journal mit Böttiger 
an der Spitze herauszubringen *). Böttiger, dem das Merkur¬ 
honorar ein „unentbehrlicher Judasbissen“ war, bestürmte 
Goeschen von neuem und erreichte es schließlich, daß dieser 
den Merkur auf ein Jahr probeweise übernahm. Wieland 
ging „sehr hart an diesen Entschluß“ (13. Dez. 1798, an 
Goeschen und Bött. Nachl. 4°, 227, 79, 10. Dez. 1798). Als 
er halb widerwillig seine Zustimmung gegeben hatte, war 
an einen Redaktionswechsel nicht mehr zu denken. 

‘) Sofort nach dem ersten Briefe Wielands, am 80. September, hatte 
Böttiger, dem eine selbständige Weiterführung des Merknr das liebste 
gewesen wäre, mit Goeschen verhandelt. Aber Goeschen lehnte den 
Verlag ab, zeigte sich auch nicht bereit, mit Vieweg oder Hartknoch d. j. 
darüber zu verhandeln, sondern hielt es für richtiger, ein neues Journal 
anzufangen (Gerhard, S. 64 ff). 
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Wieland söhnte sich nicht nur bald mit der Beibehaltung 
des alten Modus aus, sondern der gute Ausfall des De¬ 
zemberstückes 1798 weckte in ihm Yerjüngungsideen. Es 
sei ein crimen laesae den Merkur aufzugeben, wenn es 
hypothetisch möglich wäre, daß alle künftigen Monats- 
stücke diesem an Wert glichen; „aber aufgegeben soll 
und muß er werden, um — unter einer andern, voll¬ 
kommenem weitergreifenden, allgemein interessanteren 
Gestalt aus seiner Asche hervorzugehen. Ich habe in 
diesen Tagen die Idee eines solchen Phönix empfangen i ). 
aber er ist nur ein punctum saliens; Sie und vor allem 
Herder 6 tccSvu sollen es mir entwickeln und ausbilden und 
mit Richtern (der in meinem Plan noch dazu gehört) aus¬ 
führen helfen“ (Bott. Nachl. 4°, 225, 3). 

Es ist nicht anzunehmen, daß irgendwelche Schritte in 
dieser Richtung geschehen sind 2 ). Auch im neuen Jahr, 
das nach Wielands Ansicht unter guten Auspicien be¬ 
gonnen wurde (Bott. Nachl. 4°, 225, 8), blieb der Merkur 
trotz der Phönixidee derselbe altgewordene Gott. 

Der Briefwechsel mit Böttiger zeigt während der drei 
bis vier ersten Monate (1799) ein reges Interesse Wielands 
für seine Zeitschrift. Ein Artikel über Posselts „Allgemeine 
Zeitung“ wurde mit Energie durchgearbeitet und nach der 
gefährlichen Gewohnheit der frühesten Merkurjahre mit 
langen Noten im Anhang zurechtgehobelt. Kein Aufsatz 
und kein Poem passierte unkritisiert Wielands Schreibtisch. 
Im Frühjahr ließ der Eifer rasch wieder zugunsten des alten 
Zustandes nach. Nur einmal nach den „Gesprächen unter 
4 Augen“ ließ sich Wieland kritisch vernehmen. „Herders 
herkulischer Streit mit der bestia trionfante Kantiana u 
(Bott. Nachl. 4°, 225, 19; 26. April 1799) reizte ihn zu dem 

*) Die Idee hat Wieland wohl von Ooeschen empfangen, der sie im 
November 1798 auch Böttiger mitteilte (Gerhard, S. 66). 

*) Sie wären auch wohl fruchtlos gewesen, da Jean Paul au gleicher 
Zeit (Okt. 1798) über den Plan einer Zeitschrift nachgrübelte, die wohl 
Herder, aber nicht Wieland, sondern Fr. H. Jacobi in Betracht zog 
(Fr. H. Jacobis auserl. Briefw. 2, 256). 
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„Wort über Herders Metakritik ...“, das Goethe „mit Ver¬ 
wunderung und nicht ohne Unwillen" las. Sonst überließ 
er wieder alles Böttigern. Auch die Gedanken an eine 
neue Form im neuen Jahrhundert (Bott. Nachl. 4°, 225, 8; 
31. Jan. 1799) ließ er wohl bald fallen. 

Endlich, in einem Beiblatt zum Oktoberheft wurde 
auch vor den Augen der Leser dokumentiert, was seit 
Jahren schweigendes Einverständnis und dem 
des Publikums nicht mehr fremd war: Böttigers redak¬ 
tionelle „Hilfe“. (Unterz.: 10. Juli 1799. Wieland.) 

Das gleiche Blatt meldete auch die Übernahme der 
Zeitschrift durch die Gebrüder Gädike in Weimar vom 
Januar 1800 an. Eine darunter abgedruckte Gegenerklärung 
der Firma kündigte ein mit dem Merkur verknüpftes „In¬ 
telligenzblatt für literarische und Kunstanzeigen“ an, das 
jedoch mit der Redaktion des Merkur nichts zu tun hatte 
und lediglich ein spekulatives ReklameuDternehmen des 
Verlags war. 

Goeschen hatte alles getan, um sich den Merkur vom 
Halse zu schaffen. Im Juni 1799 hatte er mit Gädike 
eine Korrespondenz begonnen und die Firma in seinem 
Sinne bearbeitet. Auch Wieland und Böttiger wandten 
sich brieflich an diesen. Ende Juni fand er sich auch bereit, 
den Verlag zu übernehmen. Der Merkur stand nicht mehr 
hoch im Kurs. Statt der geforderten 700 Rth. bot Gädike 
nur 600, gab schließlich 650, von denen Böttiger als Re¬ 
dakteur die eine, Wieland für sich und für „pauvre Lutke- 
muller“ als Korrektor die andere Hälfte bekam (Bott. 
Nachl. 4°, 225, 23). 

So hatte sich Wieland auch der letzten, der Verlags¬ 
sorgen, entledigt und durfte nun ohne Mühewaltung und 
Sorge einen kleinen jährlichen Ehrenzins beziehen. „Viel¬ 
leicht“, so formulierte Goeschen in der ersten Freude, das 
Journal los zu sein, seinen Abschiedssegen, „vielleicht 
schwimmt die Merkur-Schalupe bey Gädike mit neuem 
Winde besser, als bey mir auf dem alten Fahrwasser. Ge¬ 
leite sie der Himmel!“ 
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2. Im Xeiieokampfe. Die Angriffe der Komaatiker im „Atke- 
Daum“ «ad Wielaads fiickztig aas dem literarischea Lekei. 

In seinen „Ideen zur Kunstmythologie“ (Bd. I, S. XI, 
Anm. Dresden 1826) bemerkt Böttiger ausdrücklich: 
„Wielands Merkur erhielt durch mein Hinzutreten außer 
der literarischen auch eine antiquarische Tendenz, die den 
großen Dichter und Polyhistor selbst damals am meinten 
anmutete.“ 

Diese Tatsache wird im Merkur von 1796 an stark 
augenfällig. Das meiste für die neue Richtung tat Böttiger 
selbst; nicht durch häufige eigne Abhandlungen, sondern 
durch Ausbeutung seines gelehrten Briefwechsels. Von 
seinem ersten Vertretungsheft an finden wir die Rubrik „Aus¬ 
züge aus Briefen“, die von da an ganz auf Böttigers Konto 
zu setzen ist. Binnen kurzem nahm sie in dem Journal 
eine wichtige Stellung ein. Es war Böttiger ein leichtes, 
nicht nur für das gelehrte Fach, sondern auch für das 
literarische und politische in den Hauptstädten Europas 
und den bedeutendsten Centren Deutschlands Correspon¬ 
denten zu gewinnen, sodaß oft fast der 4. Teil eines Merkur¬ 
heftes einen zeitungsartig referierenden Charakter bekam. 
Die Durchführung einer kritischen Rubrik wurde nicht 
mehr angestrebt. Böttigers „litterarische Durchflüge“, die 
sich auch auf politische, mathematische und statistische 
Schriften und Reisebeschreibungen ausdehnten, waren 
kritisch bedeutungslos. 

Wieland selbst zog sich nach der Kritik des Xenien- 
almanachs vom literarischen Parnaß zurück. Hier hatte 
er es verstanden, mit viel Geschick, Goethe und Schiller 
zu zeigen, daß er kein „honi Jule“ sei. Den stärksten 
Tadel hatte er klug, aber nicht gerade mutig seinem dia¬ 
logischen Gegner in den Mund gelegt und schlau eine 
ganze Anzahl von Distychen, die seiner Meinung nach auf 
einen dürftigen Charakter des Verfassers schließen ließen, 
Goethe und Schiller aberkannt. Seine ganze Entgegnung 
war ein Eintreten für die literarische Mittelmäßigkeit, 
über das die Xeniendichter zur Tagesordnung übergingen. 
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Als Wieland kurz darauf durch Gleim Klopstocks ge¬ 
künstelte Ode: „Der Wein und das Wasser“ zur Verfügung 
gestellt bekam (1797 III), pries er sich in einer ostentativen 
Anmerkung glücklich, daß Freundschaft und Gefälligkeit 
ihn in den Stand gesetzt hätten, diese noch ungedruckte 
Ode von dem „größten Dichter unserer Nation“ „an den 
einzigen noch lebenden von jenen, mit welchen sich das 
goldene Zeitalter unserer Dichtkunst begonnen hat, der 
kleinen Anzahl von Lesern mittheilen zu dürfen, die in 
diesen Hefen des 18. Jahrhunderts noch Sinn und Herz 
für die liebenswürdigste der Musenkünste aus einer bessern 
Zeit gerettet haben.“ 

„Mag der alte laudator temporis acti in diesen Hefen 
des 18. Jahrhunderts sich betrüben,“ schrieb Goethe darauf 
an Schiller, „soviel klaren Wein als wir brauchen, wird 
uns die Muse schon einschenken.“ Damit war Wieland 
als literarischer Faktor für beide erledigt. Auch er suchte 
keine Unfreundlichkeiten. 

Mit den „Horen“ kam daher der Merkur ohne Reibereien 
aus, obwohl Goethe durch den Maler Müller nach einigem 
Überlegen doch „einen Stein in des Nachbars Garten werfen“ 
ließ, um „den Luchs aus dem Löwenbett zu verjagen, wohin 
ihn eine verblendete Vorliebe gefährlich eingeschoben hat“ 
(gegen Fernows Ankündigung einer römischen Ausstel¬ 
lung der kleinen Zeichnungen Carstens' im Merkur, die 
zwar etwas zu prunkvoll, aber weit verständnisvoller war 
als Müllers Entgegnung). Es hat den Anschein, als ob 
Fernow gegen die „Horen“ habe in die Schranken treten 
wollen mit einer Polemik gegen Hirts „Laokoon“. Sein 
Aufsatz, den Caroline Schlegel im Okt. 1798 als noch nicht 
gedruckt erwähnt, scheint von Wieland unterdrückt worden 
zu sein, was umso begreiflicher sein würde, wenn man 
annimmt, daß Wieland der Widerwille Goethes gegen 
Fernows breitspuriges Auftreten im Merkur bekannt war. 

Nach dem Eingehen der „Horen“ erschien das „Athe¬ 
näum“ auf dem Plan, in dem Goethe ein nicht zu ver¬ 
achtendes Ingrediens unseres deutschen Journalwesens 
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erblickte (Briefe 13,226). Parallelität der Ideen und irgend¬ 
welche innere Wechselwirkung mit dem Merkur war hier 
noch mehr ausgeschlossen als bei den „Horen“. 

Hatten diese immerhin nooh einige Mitarbeiter der 
Wielandschen Zeitschrift für würdig befunden, dem Merkur 
entzogen zu werden (Erhard, Hufeland), das „Athenäum“, 
das mit Bewußtsein im romantischen Sinne harmonischer 
Totalität das moderne Bildungsproblem auf der Basis des 
Bildungsgebotes der „Horen“ formulierte, hatte kein In¬ 
teresse daran. Dagegen stand die „Annihilisation“ Wielands 
auf dem Programm der Romantiker. Die jugendlich freie 
und aller Ehrfurcht bare Kritik der Schlegels mußte den 
Alten tief verletzen. 

Als Vierzigjähriger in den Gründungsjahren des Merkur 
hatte Wieland den Kampf mit den Jungen in Kritik und 
Selbstverteidigung aufgenommen; jetzt stand er an der 
Schwelle der siebzig. Der Kantianismus, dem sein Journal 
einst die Bahn zu breiter Wirkung gezeigt hatte, hatte den 
Weg von Erkenntnistheorie zur Ethik rasch gefunden, wo 
er „ein strengeres, in sich mehr zusammenhängendes, aus 
den Tiefen der Menschheit entwickeltes Urteil verlangte“ 
(Goethe 36, 340). Er war die Entwicklungskost einer jungen 
Generation geworden, die seine umwertende Kraft in Fragen 
der ästhetischen Weltanschauung im Innersten gefühlt hatte 
und mit „leidenschaftlicher Intelligenz“ zu umstürzender 
Wirkung steigern wollte. 

Hatte damals — 1776 — Goethes Nähe, wenn auch 
keineswegs den Sieg, so doch manche Aussöhnung und 
allmähliche Anerkennung und Frieden für Wieland herbei¬ 
geführt, so war jetzt Goethe der „Helios“ seiner Verächter, 
der „zeitige wahre Statthalter des poetischen Geistes auf 
Erden“, und Wieland selbst weit von der Goethe-Schiller- 
schen Kunstrichtung entfernt. Er erschien ihnen ein „lau- 
dator temporis acti“, der die Morgenröte der deutschen 
Literatur in die Zeit seiner schriftstellerischen Anfänge 
verlegte, um die Jahrhundertwende nächtliche Dämmerung 
hereinbrechen sah (vgl. Einleitung zu Wielands Werken. 
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Ausg. 1. H. 1794, Bd. I) ; den Romantikern ein „negativer 
Klassiker“, der „Nicolai der Poesie“, ein mattherziger Sen- 
sualist „ohne innere Liebe“, ein äußerlicher Nachkünstler, 
ein Plagiator. 

Die „Citatio edictalis“ im 4. Athenäumstück (Sommer 
1799 ) war der erste Schritt zur „Hinrichtung“ Wielands. 
Tiecks „Zerbino“ (Akt V.) tat in feinerer Weise das Seinige. 
Die Lucindebriefe Schleiermachers brachten die Anklage 
der Unsittlichkeit, die dann A. W. Schlegel in seinen Berliner 
Vorlesungen vor einem großen literarisch gebildeten Publi¬ 
kum vertrat; den Vorwurf des Plagiats und den der Laxi- 
tät. Weitschweifigkeit und mattherziger Schlaffheit fügte 
er hinzu. „Seit dieser Zeit“, schreibt Franz Horn in seiner 
.Geschichte der schönen Literatur Deutschlands während 
de9 18. Jahrhunderts“ (S. 125) „ist es besonders unter den 
jungen Leuten ordentlioh zu einer betrübten Mode geworden, 
Wielands poetischen Ruhm zu verkleinern, ja es gibt 
wenige, die nicht einmal gelegentlich irgendein bon mot 
oder mauvais mot gegen Wieland sich erpreßt hätten“. 

Der Merkur zeigt keine Spur einer energischen Re¬ 
sonanz. Die Erbitterung, die Wieland beherrschte, ehe er 
.gegen Bübereien dieser Art gleichgiltig“ wurde und sich 
.sehr ruhig in das Bewußtsein“ einhüllte, daß er „ein 
besseres um die Zeit, in der er lebe, verdient“ habe, fand 
ihre Kanäle nur in Privatbriefen. Noch einmal öffentlich 
in den Kampf mit den Jungen zu treten, dazu fühlte er 
sich zu alt. Seit Jahren (1794) legte er dem deutschen 
Publikum in prächtigem Gewände seine Lebensarbeit vor, 
auch dadurch den Abschluß seiner literarischen Laufbahn 
dokumentierend. 

Seitdem der „Agathodämon“ 1796 im „Attischen Mu¬ 
seum“ erschienen war, hatte er auch stillschweigend das 
Versprechen von 1774 gebrochen. „Aristipp“ erschien 
1800—1802 selbständig und Erzählungen, wie „Menander 
und Glycerion“ (1804) und „Crates und Hipparchia“ (1805) 
ließ Wieland in Taschenbüchern drucken. Ebenso die 
Bruchstücke vom „Pentameron (Hexameron) von Rosen- 
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hayn“. Sonst gehörte seine ganze Liebe dem „Attischen 
Museum“ (1796 ff.). Der Briefwechsel mit Böttiger berührt 
seit 1804 Merkurfragen überhaupt nicht mehr, dagegen 
steht Cicero ganz im Mittelpunkte. 

An Journalen nahm Wieland keinen Anteil mehr, ob¬ 
wohl er Kleist Unterstützung beim „Phöbus“ versprochen 
hatte und sich mit Leo von Seckendorff und Joh. Ludw. 
Stoll zur Herausgabe des „Prometheus“ (1808) vereinigen 
wollte (vgl. Morgenblatt 1807, Nr. 304, 26. Dez.). Das 
Interesse für alles Ephemere war fast erloschen, und sein 
„wohlgeführtes Leben“ war nach Goethes Wort mehr als 
je „still, ein Kreis von Mäßigungen“. Die „babylonische 
Verwirrung“ im Zeitungswesen, die Goethe in der Logen¬ 
rede in weiteste Abhängigkeit von dem Erfolg des Merkur 
setzt, war ihm widerlich. Pilzen im sumpfigen Boden gleich, 
sah er sie aus den schwammigten Wasserköpfen der lite¬ 
rarischen Jugend hervorwachsen („Aus Alt-Weimar“, 8. 30, 
an Ludwig Wieland, 9. Aug. 1802). 

Sein eigenes Journal hielt er vorsichtig rein von allem, 
was irgend eine Reibung hervorrufen konnte. Hier und 
da auftauchende Gelüste Böttigers zu Zänkereien oder 
Klatschereien hinderte sein Ruhehedürfnis. Antiromau¬ 
tischen Tendenzen, wie denen der Hennings und Merkel, 
versagte er jede öffentliche Sympathie. Als der alte Peleus 
Gleim ihm voller Entrüstung über die „Schlegeleien“ eine 
Reihe poetischer Invektiven aufdrängen wollte, lehnte er 
ruhig ab. Auch hätte eB in der „Ion“-Angelegenheit nicht 
des Goetheschen Druckes bedurft, um den Merkur aus¬ 
zuschalten. 

Zur „Europa“, zum „Prometheus“, „Phöbus“, „Kynos- 
arges“, zum „Pantheon“, die sich näher oder ferner an 
das Bildungsprogramm Schillers und der Frühromantik 
schlossen, nahm der Merkur ebenfalls keine kritische 
Stellung ein. 

Immer seltener ergriff er im Merkur das Wort. D&s 
Jahr der „Gespräche unter 4 Augen“ (1798) abgerechnet, 
läßt sich sein Rüokzug in einer Kurve überschauen, die 
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deutlich macht, daß 1793 von den 12 Heften 5, 1794 schon 6, 
1795—97 je 8, 1799 gar 11 Hefte ohne einen Beitrag des 
Redakteurs erschienen. 

3. Die iaiere Geschichte der Jahre 1791—1799. 
f ielaods „Gespräche unter 4 Augen“. 

Eine Dichtung lieferte Wieland nach der „Wasserkufe“ 
(1795) überhaupt nicht mehr. Auch sonst trat die poetische 
Prosa in der Zeitschrift zurück. Ein paar kurze Brief- 
romanbruchstücke in der Nachfolge Schreyvogels (oder 
Ton ihm selbst?), Rochlitzens recht belanglose dialogische 
Aphorismen („Feldblümchen“), eine kurze ehrliche erbau¬ 
liche Heiratsgeschichte von Demme, und eine kleine Er¬ 
zählung des jüngern Schubart (Lovis), das war alles. In 
den Berliner Literatursalon der Henriette Herz führten 
die „Fragmente einer Abendunterhaltung in der Fessler- 
schen Mittwochsgesellschaft“, die Marcus Herz anonym 
lieferte. Böttiger war auf einer Reise Gast des Hauses 
gewesen. 

Rascher Wechsel vollzog sich im lyrischen Artikel. 
Der Zahl nach stand Gleim an der Spitze, der Form 
nach am Ende. Dennoch verdienen seine Zeitgedichte 
hier hervorgehoben zu werden, weil sie dem Merkur einen 
preußisch-patriotischen Einschlag gaben und weil ihr Ver¬ 
fasser Wieland in dieser Richtung zu beeinflussen suchte 
(1798/99). Freilich waren die kriegerischen Ergüsse des 
alten Tyrtäus nicht immer ohne unfreiwillige Komik. Auch 
sonst spiegelten sich Zeitereignisse häufig in der Lyrik 
wieder. Bei aller Bewunderung Wielands für Bonaparte 
stand der Merkur hierin fast immer auf seiten der Gegner 
der Franzosen. Der Dresdener Bibliothekar K.W. Daßdorf 
besang (1798 IV) den neuen preußischen König, ein Ano¬ 
nymus Nelsons Sieg bei Abukir, Joseph von Hammer den 
der Engländer vor Alexandria. Ein anonymer Appenzeller 
und Friederike Brun weihten den am 29. September 1798 
gefallenen Schweizer Bauernsöhnen Gesänge, und Seume 

Wahl, Taotacher Markör. 16 
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warf einen düstern hoffnungslosen Blick auf das scheidende 
Jahrhundert. 

Aus der erheblichen Zahl der Gelegenheitsgedichte 
hob sich EöpkenB Gruß an Matthisson heraus (1797 IY). 
Eine freundliche Gabe einer talentvollen jung gestorbenen 
Dichterin konnte der Merkur aus dem Nachlaß Maria 
Mniochs bieten („Tafelgedichte“, „Muttergedichte“). 

Ein günstiger Zufall führte der Rubrik der Über¬ 
setzungen eben gewonnenes Gebiet östlicher Weltliteratur 
zu. Der später berühmte Orientalist Joseph von Ham- 
mer-Purgstall wurde dem Merkur durch Johannes Müller 
während Wielands Schweizer Reise zugeführt („Über die 
letzten Dinge“ aus dem Türkischen; „Blumen asiatischer 
Dichtkunst“, Auszüge aus W. H. 

Sammlungen: Auszüge aus dem Adschaibul-Machlubat 
u. a.). In der Übertragung des Horaz (Oden, Episteln, 
Epoden) wetteiferte der junge E. Aug. Eschen, den 
Garlieb Merkel während seines kurzen weimarischen 
Aufenthalts Wieland vorgestellt hatte, glücklich mit 
dem Hofrat Schütz. Eschen, der sich auch an den home¬ 
rischen Hymnen und an Theokrit versuchte, blieb dem 
Merkur treu bis zu seinem unglücklichen Tode. Form¬ 
gewandt waren die „Gedichte nach den Minnesingern“, die 
G. Leon nach und nach einrückte, wenn sie auch den 
Charakter der mittelhochdeutschen Vorbilder verwischten. 
Einen geborenen Übersetzer führte Eschen in seinem 
Jenenser Studienfreund Gries dem Journal zu (1798). Dieser 
erst dreiundzwanzigjäbrige trat im Merkur vor die Öffent¬ 
lichkeit und zeigte bei der Verdeutschung des Tasso, 
Petrarcischer Sonette und in einer von Wieland mit starker 
Zustimmung aufgenommenen Übertragung der „Canzonetta 
romana“, an der sich etwa 20 Jahre früher Goethe und 
Voigt im gleichen Journal versucht hatten, eine Beherrschung 
der Form, die selbst bei den Romantikern Gnade fand. 

Für die Wahl der Prosaaufsätze in den Jahren 
1796—1800 waren vor allem zwei Faktoren ausschlag¬ 
gebend : die großen politischen Bewegungen und das anti- 
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quarisch-kunsthistorische Interesse Böttigers und der haupt¬ 
sächlichsten Mitarbeiter (Femow). Das Interesse für weite 
und wundersame Entdeckungsreisen hatte dem Bedürfnis 
nach genauerer Bekanntschaft mit den Staaten und Städten 
des europäischen Mutterlandes weichen müssen. Ein natio¬ 
naler Zug machte sich auch im Merkur bemerkbar. 

Eifrig wurde das Wachstum der Teilnahme des Aus¬ 
lands am deutschen Geistesleben beobachtet. Mit Recht 
warnte Böttiger vor einer optimistischen Betrachtungsweise 
(1797 III) und hielt auch Ersch’s Widerspruch (1797 IV) 
gegenüber die Elopstocksche Mahnung aufrecht: „Seid nicht 
allzu gerecht gegen die Ausländer.“ Über dänische Literatur, 
Sprache und Bildungsarbeit und die Mißhelligkeiten, die 
ihre raschen Fortschritte hinderten, berichtete Garlieb 
Merkel während seines Aufenthaltes in Kopenhagen als 
Sekretär des Grafen Schimmelmann (Herbst 1797), nachdem 
er, der jungberühmte Verfasser der „Letten“, einige wert¬ 
volle Beiträge zur Sittengeschichte seiner gedrückten Heimat 
geliefert hatte (1797 II, IV). Vielfach wurden Fragen des 
„Nationalcharakters“ behandelt. Von Madrid, Wien, Amster¬ 
dam, der alten freien Krönungsstadt Frankfurt (Gerning) 
wurden unter verschiedenen Gesichtswinkeln abgefaßte 
Skizzen gestiftet. Bonstettens „Bemerkungen auf einer 
Reise durch Seeland und die Küsten von Schonen“ an 
Johannes Müller, die er in der Zeit seiner Zuflucht bei 
der Familie Brun in Kopenhagen schrieb, zeigen den auf¬ 
merksamen national-ökonomisch geschulten Verfasser der 
Hirtenbriefe im Merkur 1782. Weitläufige Schwedische 
Reisestudien erwarb Böttigers Beziehung zu seinem spätem 
Amtsnachfolger, dem Schnepfentaler Pädagogen Chr. Ludw. 
Lenz für das Journal; dazu bemerkenswerte Abschnitte aus 
dessen französischer Reise, die über das unzulängliche 
nachrevolutionäre Schulwesen Aufschluß gaben. 

Mit der amerikanischen Frage, die durch Washingtons 
„Official letters“ neu bewegt wurde, beschäftigte sich der 
Merkurkorrespondent v. Bülow, indem er entschieden auf 
die Seite der Warner trat. 

16 * 
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Besonderes Augenmerk wurde durch die französischen 
Kriege auf Italien gelenkt. Fernow in Rom hielt die Leser auf 
dem Laufenden über das französische Ausleerungsgeschäft“ 
und ging dabei bis ins Katalogmäßige. „Rom ist nicht mehr 
in Rom, Rom ist in Paris“, lautete seine Klage. Zahlreiche 
Auszüge aus Briefen vom Kriegsschauplatz konnte Böttiger 
veröffentlichen. Wieland selbst scheint in Zürich den jungen 
Zschokke, damals schon als Verfasser des „Abälino“ be¬ 
rühmt, für kurze Zeit dem Merkur gewonnen zu haben. 
Seine „Briefe eines Norddeutschen an einen Freund in 
Z. aus Paris“ (April 1796) führen in die Nachwehen der 
Revolution hinein, und zeigen überall ihren positiven 
sittlichen Gewinn auf Grund eines direktorialfeindlichen 
Standpunkts. 

Ein anderer Anonymus, J. Fr. v. Meyer, der bekannte 
Bibelmeyer des 19. Jahrhunderts, damals von Wieland wegen 
der „Germanität und Humanität“ seiner Ausarbeitungen 
geschätzt, gab einen großen Überblick über die kriegerischen 
und diplomatischen Bewegungen der Jahre 1797/98 im 
Zusammenhang. Unter den theoretischen Schriften zur 
Staatslehre durften Fragmente noch ungedruckter Werke 
Sonnenfels’ und Eberhard Aug. Wilhelm von Zimmermanns 
auf allgemeines Interesse rechnen. 

Das wichtigste waren jedooh Wielands „Gespräche 
unter 4 Augen“ (Februar bis Oktober 1798), „die die 
letzten Worte sind, die ich über die Gegenwart gesprochen 
zu haben, fest entschlossen bin“ (Denkw. Br. 2, 98). 

„Der Merkur“, schrieb Böttiger an Gleim, „kommt 
durch die Königin in die Hände des Königs . .. Wieland 
schreibt deswegen, um diesem Könige etwas sagen zu 
können, Gespräche unter vier Augen, wovon Sie das erste 
im Februarstück finden werden“ (Allg. conserv. Monat¬ 
schrift 1882, S. 198). 

Die ersten im Februar und März über den Wert 
religiöser und politischer Vorurteile für das Volk hatten 
Wieland in keinem neuen Lichte gezeigt; dagegen ent¬ 
hielt das zweite im April neben scharfer Wendung gegen 
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die Direktorialregierung jene oft bewunderte „Prophe- 
zeiung u des Diktatorentums Bonapartes. Man hat ge¬ 
glaubt, annehmen zu müssen, daß Unterhaltungen mit 
Mounier, dem ehemaligen ersten Präsidenten der National¬ 
versammlung, der damals in Belvedere bei Weimar ein 
Erziehungsinstitut leitete, Wieland diese Idee eingegeben 
haben. Mounier war es ja, der den Eid im Ballhaus ver¬ 
anlaßt hatte ; er vertrat die Prinzipien der konstitutionellen 
Monarchie. Er eilte 1801 auf die Nachricht von Bona¬ 
partes Diktatur sofort nach Paris. Aber es ist kaum 
nötig, eine solche Beeinflussung anzunehmen. Wieland 
war selbst konstitutioneller Monarchist. Seine Wandlung 
durch Mirabeaus Tod zeigt, wie stark er auf einen seine 
Karten setzte. Wer jetzt der eine allein sein konnte, war 
nicht schwer zu sehen. Ein Blick auf die Briefauszüge 
im Merkur allein mußte sohon auf Bonaparte hinweisen. 
Aber wichtiger! Mounier selbst bespricht in seinem Buche: 
De l’influence attribuöe aux Philosophes, aux Francs- 
ma$ons et aux Illuminös sur la Revolution de France 
(Paris 1822), das bereits 1801 aus der Handschrift über¬ 
tragen bei Cotta erschien, die Prophezeihung Wielands: 
„II a nommö Bonaparte. Cette idee n’avait rien sans 
doute extraordinaire“ (S. 119). Daß der Gedanke aber 
nicht nur vorübergehend in Wieland spukte, beweist sein 
späteres, noch stärkeres Auftreten, das allerdings in einem 
Zusatz (Januar 1799, 8.21) vergraben ist. Dort wird nicht nur 
den Franzosen der Vorwurf mangelnder Vernunft gemacht, 
sondern geradezu auf ein Kaisertum hingewiesen: „Buona- 
parte Diktator!“ heißt es hier, „wenn die saubere Nation 
der Franzosen im rechten Moment den weisen Einfall ge¬ 
habt hätte, ihr Pentarchat und alle ihre constituirten Ge¬ 
wählten nach Cayenne zu deportieren, und Bnonaparten 
zum Dictator perpetuus consulari, tribunica et pontificia 
potestate, zu ernennen, das wäre doch noch ein Vernunft¬ 
gebrauch von ihrer allerhöchsten Machtvollkommenheit 
gewesen!“ Nicht die Originalität der Prophezeiung 
müssen wir daher bewundern, vielmehr die Hartnäckigkeit, 
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mit der Wieland an seiner Idee und der Einsicht von 
ihrer Wichtigkeit und Richtigkeit festhielt im Widerspruch 
und unter dem Spott von Politikern wie Gentz, Johannes 
Müller, Mailet du Pan und anderen mehr. 

Nach diesem dritten Gespräch wurde Wieland „durch 
ein heimliches demokratisches Gericht“ — Böttiger spricht 
allgemein von „mancherley Insinuationen“ (Conserv. Monat¬ 
schrift 1882, 8. 202) — verboten, die Fortsetzung seiner 
Gespräche im Merkur drucken zu lassen“. Goethe teilt 
als „eine der lustigsten Begebenheiten unseres Zeitalters“ 
Schiller mit (Briefe 13, 132), daß Wieland, „der edle 
theoretische Vorläufer des neuen Reiches, nun in den Zeiten 
der Freiheit, da Herr Posselt täglich den bloßen Hintern 
zum Fenster hinausreckt, da Herr Gentz mit der liberal¬ 
sten Zudringlichkeit einem neuen Könige eine unbedingte 
Preßfreiheit abtrutzt, die Sehooßkinder seines Alters, die 
Produkte einer Silberhochzeit, gleich namenlosen Liebes- 
kindern verheimlichen“ müsse. Obwohl man Wieland in 
Weimar riet, diese Mestizen eines aristodemokratischen 
Ehebandes, in der Stille zu erdrosseln und im Keller zu 
begraben, rückte der Alte weitere Gespräche in den Mai, 
Juli und Oktoker ein. Möglich, daß in dem allgemein 
gehaltenen 4. und 5. Dialog („Demokratie und Monarchie“ 
und „Was wird endlich aus dem allen werden?“), in dem 
das Idealbild der konstitutionellen Monarchie gezeichnet, 
und das Verlangen nach einem großen Fürsten ausge¬ 
sprochen und eine politische Wiedergeburt und in ihrem 
Gefolge ein sittliche Revolution prophezeit wird, schon 
Beziehungen auf Friedrich Wilhelm IH. verborgen sind 
(Allg. conserv. Monatschrift 1882, S. 126 ff., 196 ff.), sicher 
ist das der Fall beim letzten im Oktoberheft („Fragment 
eines Gesprächs zwischen einem ungenannten Fremden 
und Geron“), in dem Geron-Wieland dem jungen König 
etwas doktrinäre, aber eindringliche Ratschläge gibt, wie 
er seine mittelmäßigen Geisteskräfte ausbilden müsse, um in 
vollem Umfange sein „Königliches Amt“ ausfüllen zu 
können. 
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Die Wirkung der „Gespräche“ entsprach nicht Wie¬ 
lands Hoffnungen. Es ist kaum anzunehmen, daß sie der 
König gelesen hat. Aber auch sonst ging dieses politische 
Testament ohne Resonanz vorüber. Das böse Buch l ) eines 
Anonymus, das sie als seichten gemeingefährlichen Unsinn 
zu brandmarken und ausführlich zu widerlegen suchte, 
beachtete Wieland nicht öffentlich. 

Auf der anderen Seite hatte die nationale, zum min¬ 
desten dem republikanischen „Frankendespotismus“ feind¬ 
liche Haltung der Gespräche dem Merkur manchen Abon¬ 
nenten entfremdet (Allg. cons. Monatschr. 1882, S. 202). 
Die Wiener Zensur hatte sogar einen Sonderdruck des 
zweiten Dialogs verboten (Prolegomena Nr. 1209). 

Trotzdem vertrat Wieland auch weiter diese Richtung, 
indem er (1799 I, 17) v. Roses 2 ) Angriff auf die franzosen¬ 
freundliche Posseltsche „Allgemeine Zeitung“ aufuahm und 
mit Anmerkungen zum Teil stützte. Die Antwort aus dem 
gegnerischen Lager erfolgte in dem Allg. Lit. Anz. (1799, 
Nr. 46; unterzeichnet „Niemand“). Alle Blätter des Merkur, 
in dem seit einigen Jahren ein böser Geist spuke, seien 
mit Parteihaß erfüllt. Wielands Frage, ob Posselt durch 
sein Blatt Schwaben aufwiegeln wolle, wird scharf als .eine 
seiner unwürdige „Insinuation“ zurückgewiesen. 

Umso willkommener mußte Wieland in dieser Lage 
die Unterstützung eines Carl von Bonstetten sein, der mit-ob¬ 
jektiver Ruhe und voll adeliger Gesinnung gegen Rous- 
seauistischen Freiheitstaumel für das Ideal der konstitu¬ 
tionellen Monarchie des Montesquieu eintrat. Die treff¬ 
liche Abhandlung „Was ist Freiheit“ (1799, III) brachte 
ganz selbständige Gedankenreihen und definierte „Freiheit 

*) Bemerkungen über die Wielandschen Gespräche unter vier 

Augen.in rechtlicher und politischer Hinsicht. Nebst einigen 

Betrachtungen über die wichtigsten Gegenstände des Rechts und der 
Politik. Leipzig 1799. 

*) Unterz. v. R...; im gleichen Buch S. 434 als der „Hofgerichts-, 
Consistorial- und Pupillenrat Heinr. Jul. Ludw. von Rohr aus Cöslin“ 
angegriffen; der Brief Wielands an Böttiger (Nachl. 4°, 227, 79) nennt 
v. Rose. 
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im politischen Sinn u als „den gesetzmäßigen Zustand einer 
Nation, wo das Maximum des Lebens, die größte Summe 
von Seelentätigkeit (von Glückseligkeit) befördert wird 
(und wo also die größte Entwicklung des Menschen ist).“ 
In Fragen der Altertumskunde sekundierte dem 
gelehrten Herausgeber in erster Linie der Gothaer Philolog 
C. G. Lenz (1796—1799). Homerische Fragen waren 1795 
durch Wolfs „Prolegomena“ in den Brennpunkt des Interesses 
geschoben worden. Jacob Bryant glaubte die Nichtexistenz 
des alten Troja erwiesen zu haben, der Franzose Le Chevalier 
hatte dagegen von neuem seine Beschreibung der Ebene 
von Troja herausgegeben. Aus beiden Schriften bot Lenz 
die wichtigsten Kapitel, nicht ohne sich gegen Bryants 
Theorie zu wehren. Kleine Abfälle seiner mythologischen 
Studien (Über die Herden des Helios, den Kampf des 
Achill mit dem Skamander), der Nachweis des literarischen 
Ursprungs des Dichterrosses Pegasus aus Bojardos „Orlando. 
inamorato u , wohl durch Schillers Gedicht angeregt, dazu 
Fernows größere Aufsätze über das bewegliche Theater des 
Curio (1797 III), worin unter Zugrundelegung der neuesten 
Forschungen des Architekten Weinbrenner mit zeichnerischen 
Beigaben ein wunderbares Bild von den märchenhaften 
Dimensionen architektonischer und technischer Leistungs¬ 
fähigkeit des Römerreichtums gezeigt wurde, — die oft 
recht manierierten und subjektiv-unverfrorenen, aber leb¬ 
haften Betrachtungen über römische Antikensammlungen 
in den Tagebuchfragmenten der Friederike Brun (1798 III), 
die, wenn auch nur flüchtigen Schilderungen der Kunst- 
schätze von Bologna, Parma, Mantua, Verona usw., die 
Gerning auf der Rückreise von Rom schickte, eine Reihe 
von Artikeln, die durch die Überführung der italischen 
Kunstwerke nach Paris veranlaßt wurden, gelegentliche 
Notizen über neue Ausgrabungen (1798 I), Münzen- und 
Gemmenkundliches (1799II) — verstärkten die von Böttiger 
bevorzugte antiquarische Richtung des Journals. 

Kunstgeschichte und Kunsttheorie lagen immer 
noch in den Händen Fernows. Gleich Hirt in den „Horen u 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



249 


wagte er sich an eine Erweiterung der Lessingschen 
Laokoontheorie in zwei Richtungen. Schon der vor¬ 
trefflichen Vorlesung „Über Raphaels Tapeten“, die den 
Jahrgang 1797 eröffnete, lief einiges Theoretische über 
die Grenzen der Poesie, der bildenden Kunst und der 
Schauspielkunst voraus, das nicht glücklich mit den Begriffen 
des gebotenen und des erlaubten Zweckes der Künste ope¬ 
rierte und keinen Schritt vorwärts brachte, während Hirt 
bei aller Enge seines Gesichtskreises doch durch die an 
sich übertriebene und ihm von Goethe wie von der Romantik 
so verargte Betonung des charakteristischen Moments die 
griechische Kunst in eine neue Beleuchtung setzen konnte. 

Auf der gleichen Basis ruhte die andere Abhandlung 
Fernows. die unter dem unzureichenden Titel: „Über die 
Bestimmung und Grenzen der dramatischen Malerei“ eine 
Scheidung und gegenseitige Abgrenzung der von Lessing 
drakonisch zusammengekoppelten Malerei und Bildhauer¬ 
kunst versuchte (1797 IV). Von der „wirklich runden 
Bildnerei“ (Plastik) und der „scheinbar runden auf einer 
Fläche durch Farben“ (Malerei) wird hier Selbstverständlich¬ 
keit und Schönheit gefordert, im Grenzgebiete der Relief¬ 
kunst gelte Superiorität der Schönheit über die Ver¬ 
ständlichkeit. 

Goethe, der sich damals anschickte, die Macht seiner 
Anschauungen auf die Kunstbetrachtung wirken zu lassen, 
war wenig erbaut von den „mancherlei Albernheiten, die 
Herr Fernow mit großer Freiheit im Merkur debitirte“, 
aber von jenem hämischen Aufsatze Maler Müllers konnte 
er nur deshalb sagen, er sei ganz im Sinne von seinem und 
Schillers Kunstideal geschrieben (an Schiller, 4. Februar 
1797), weil er nicht in der Lage war, die Frage in Rom 
eigner Prüfung zu unterwerfen. 

Es scheint aber doch, als ob Wieland von nun an vor¬ 
sichtiger mit den Ausarbeitungen seiner römischen Korre¬ 
spondenten umging. Wir erinnern an den oben erwähnten 
Aufsatz gegen Hirts „Laokoon“. Noch auffallender ist es, 
daß, während Goethe mit den „Propyläen“ der „Salbaderei 
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in Kunstprinzipien u (25. November 1797, an Schiller) zu 
Leibe ging, Fernow so gut wie gar nicht im Merkur zu 
finden war. 

Die Jahre 1798 und 99 brachten außer einem begeister¬ 
ten Tagebuchbruchstück C. Morgensterns über „Raphaels 
Marie in Dresden“ nur einem kurzen Aufsatz W. G. Becken 
über Canova in der Dresdener Gallerie, dessen Reiz darin 
lag, daß der berühmte Künstler das Kabinett unter des 
Verfassers Führung besucht hatte. 

Musikgeschichtliches gehörte immer zu den 
Seltenheiten im Merkur. So wurde auch jetzt Leclerc's 
„Essai sur la propagation et la musique en France, sa 
Conservation et ses rapports avec le Gouvernement“ haupt¬ 
sächlich wegen der merkwürdigen Passagen über den 
Einfluß auf die Staatsverfassung analysiert (1796 III). 
Vorübergehend und wohl hauptsächlich, um für die 
seit dem gleichen Jahre von ihm geleitete „Allgemeine 
musikalische Zeitung“ Reklame zu machen, erschien Rochlitz 
(1798 IV) mit seinen „Rhapsodischen Gedanken über die 
zweckmäßige Benutzung der Materie der Musik“, zwar 
elementaren und mitunter doktrinären, aber oft feinen 
Beobachtungen und Regeln über die Verbindung der ver¬ 
schiedenen Arten von Melodie, Harmonie und Rhythmus 
auf Grund der gemütlichen Forderungen des Stoffes oder 
der Idee. 

Die Philosophie lag nach Reinholds Fortgang im 
Merkur vollkommen brach. Gelegentlich berichteten Briefe 
über die Fortschritte des Kantischen Kritizismus in Eng¬ 
land und Frankreich. Dadurch erhielt der Merkur seine 
Tendenz allein durch Wielands Ankündigung von Herders 
„Metakritik“, in der der Alte mit übertriebenem Eifer dem 
Freund einen Liebesdienst erweisen wollte. So wenig 
diese Haltung verwunderlich war, so unvorteilhaft machte 
sie sich als die einzige kritische Äußerung Wielands in 
den letzten Jahren des Jahrhunderts bemerkbar. Nur bei 
Klopstock, Gleim, Knebel und Jean Paul fand er Wider¬ 
hall (Haym 2, 686). Die fast ausschließliche Ablehnung 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF MICHIGAN 



251 


der „Metakritik“ im gelehrten Journalismus wie im „Athe¬ 
näum“ traf ihn als den voreiligen Schildknappen in den 
meisten Fällen mit und trug nicht dazu bei, seinen Kredit 
zu erhöhen. 

Herder blieb auch im neuen Jahrhundert der einzige, 
an dem Wieland mit öffentlicher Teilnahme festhielt, 
während er, der erste und in Weimar der einzige, der 

Kleists Dichtergröße durchschaute, kein lautes Wort der 

•• 

Anerkennung und Aufmunterung von der Öffentlichkeit 
hören ließ. Vielleicht fühlte er, und auch Kleist, daß 
seine Empfehlung im modernen Literaturtreiben keine 
Empfehlung mehr bedeute. 
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XL Finanzieller und literarischer Niedergang um 

1. Die letzten Experimente Böttigers «nd der beiden Bertnch. 

Wie die Arbeitsleistungen im Redaktionsbureau des 
Teutschen Merkur während seines letzten und des Jahr¬ 
hunderts ersten Dezenniums verteilt waren, davon läßt 
sich ein ungefähres Bild nach den in Dresden (Bött. Nachl.) 
und Weimar (Bertuchs Nachl.) erhaltenen Briefen zeichnen. 

Böttigers Übersiedelung nach Dresden im Jahre 1804 
bildet darin einen Abschnitt. Bis zu dieser Zeit scheint 
Wieland die zweite Revision der Druckbogen meist selbst 
besorgt zu haben (Bött. Nachl. 4 °, 425, 54). Die erste 
Korrektur las seit 1792 ja „pauvre Lüttkemüller“, Wielands 
Sekretär und Bibliothekarius, wohl bis zu seinem Weggang 
von Weimar (1803?). Für Anfang und Ende der Hilfs¬ 
tätigkeit Friedrich Carl Weylands (des späteren Sachsen- 
weimarischen Legationsrats in Paris) findet sich kein Beleg. 
Es scheint (Bött. Nachl. 4°, 226, 36), daß er nach Böttigers 
Übersiedelung in Weimar die Stelle eines Platzredakteurs 
ausfüllte. Wohl kaum auf längere Zeit! Schon im gleichen 
Jahre setzte der Merkur-Briefwechsel des jungen Carl 
Bertuch mitBöttiger ein, aus dem hervorgeht, daß der Sohn 
in Vertretung seines Vaters und bald selbständiger sich des 

Journals annahm und fleißig bemüht war, ihm neuen 
Schwung zu verleihen. 

Bertuch war nämlich zum dritten Male dem schlecht 
finanzierten Götterboten helfend beigesprungen. 

Gädike hatte unter dem Vorwände des sinkenden Debits 
nochmals versucht'(Mai/Juni 1802), die geringe Abschlaa- 
summe auf 600 Rthr. herabzudrücken. Das sei weniger 
als der elendeste Romanschreiber verdiene, schreibt Wieland 
an seinen Sohn Ludwig nach Zürich (10. Juni 1802 Q re 
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boten 1870 II, 764). Der Merkur werde infolgedessen 
„vermutlich am letzten dieses Jahres zu Grabe geläutet 
werden“. Anfang Juli sah sich Böttiger im Einvernehmen 
mit Wieland nach einem andern Verlag um. Mitte Juli 1802 
etwa machte Böttiger Bertuch den Vorschlag, das Journal 
in den Verlag seines aufblöhenden Landes-Industrie-Comp¬ 
toirs zu nehmen. Für sich selbst — die Zahlen markieren 
den finanziellen Stand des Merkurs deutlich — beanspruchte 
der Redakteur 350 Rthr., für Wieland 150 oder 100, für das 
gesamte Honorar 100 Rthr. (Bertuchs Nachl. 2. Juli 1802). 

Bertuch verhielt sich zuwartend. Erst auf Böttigers 
am 25. September eingeschickten „Ersten Entwurf zur An¬ 
kündigung des wiedergebornen Merkur“ erklärte er sich 
ablehnend, nach einiger Überlegung aber bereit, die Zeit¬ 
schrift nach gewissen Umformungen als „Neuesten Teutschen 
Merkur“ zu übernehmen. 

Die Sorge, daß „der alte Wieland etwas gegen die 
neuen Umformungen haben“ werde, erwies sich als grundlos. 
Dieser erklärte unter Zurücksendung des Böttigerschen 
„Plans einer neuen Zeitschrift“, das Projekt sei „fürtrefflich 
• ausgedacht und zu gut auf den Geist der Zeit und die 
Desideria des Publikums berechnet, als daß die Ausführung 
nicht für Unternehmer und Verleger vortheilhaft ausfallen 
sollte“, zumal unter Bertuchs kaufmännischer Beihilfe 
(Bött. Nachl. 4°, 227, 14). 

Daß sein Name als der des Herausgebers auf dem 
Titel stehen solle, fasse er als eine „honnetetö“ gegen sich 
auf, die er unbedingt ablehnen müsse. Es sei mehr als 
zuviel an den Vorwürfen, die er sich zu machen habe, 
daß er seit mehreren Jahren den Namen des Herausgebers 
ohne die Tat geführt habe, und es sei ihm viel mehr lieb 
als leid, daß dieses ihm „aus mancherley Gründen widrig 
gewordene Journal endlich einmahl mit diesem Jahre auf¬ 
hören solle und müsse“ (Bött. Nachl. 4°, 226, 14, 

22. Sept. 1802). 

Diese Haltung Wielands erledigte für Böttiger und Ber¬ 
tuch die Umwandlungsfrage zugunsten des alten Modus. 
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Eine kurze Punktation Böttigers (in Bertuchs Nachl.) wurde 
von Bertuch kaufmännisch geprüft und die günstigsten 
finanziellen Möglichkeiten berechnet. Das Resultat, daß 
456 Exemplare die Unkosten decken und daß bei einer Auf¬ 
lage von 800 Exemplaren noch 608 Rthr. reiner Gewinn blei¬ 
ben würden, fristete dem Merkur von neuem auf einige Jahre 
hinaus das Leben. Böttigers Redaktionsgehalt wurde auf 
400 Rthr. erhöht, Wielands Ruhegehalt auf 100 herabgesetzt. 
Das Journal blieb von 1803 — 1810 im Verlag des Landee- 
Industrie-Comptoirs, und seine Schicksale wurden nun ganz 
von Böttiger und Bertuch bestimmt. Die Arbeitsverteiluug 
wurde trotz der Erschwerung durch Böttigers neuen Wohn¬ 
ort beibehalten. Doch wird die Redaktion den Magister 
ubique nicht viel Zeit und Arbeit gekostet haben. 

Während der Kriegsjahre sank der DeBit wiederum 
bedenklich. Bertuch meldete im September 1806 ein Defizit 
an, und, um Wielands kleinen Anteil nicht zu kürzen, ver¬ 
zichtete Böttiger auf 70 Rthr. 

Zwei Jahre später (1808) mußte sich Böttiger weitere 
130 Taler vom Gehalt abschneiden lassen, damit die Un¬ 
kosten gedeckt werden konnten. 1810 bekam er nur noch 
150 Taler. 

Auch in der Honorierung zeigten sich längst die typi¬ 
schen Zeichen des Verfalls, wenn man in die größte Ver¬ 
legenheit geriet, sobald ein Autor statt des Freiexemplars 
Geld forderte. Der Zustand wurde unhaltbar, sodaß 
schließlich auf beiden Seiten der bestimmende Gedanke, 
Wieland bis zu seinem Lebensende eine Ehrengabe zu ge¬ 
währen, fallen gelassen wurde. 

In der ersten Novemberwoche 1810 klärte Böttiger 
den Vater Wieland über die Sachlage auf. Man war in 
Sorge, wie dieser „das Todesurteil aufnehmen“ würde. 

Wieland „äußerte sich sehr standhaft“ (Böttiger an 
Bertuch, 28. November 1810) und erklärte, der Tod seines 
freilich nicht unsterblichen, sondern schon im Jahre 1773 
zum Tode geborenen Teutschen Merkur habe, für ihn so 
wenig befremdendes, daß er sich nur wundere, warum 
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Bertach ihn nicht Bchon eher aufgegeben habe. Das von 
Böttiger vorgeschlagene „Wiederauflebenlassen des armen 
Lazarus u lehnte er als eine Aufopferung seiner Freunde 
aas Liebe zu ihm dankend ab. 

„Bestatten wir ihn sine lux et crux und ohne ihm noch 
eine deh- und wehmütige Leichenrede zu halten. Er hat 
wahrlich nur zu lange gelebt, da er den größten Theil seiner 
älteren Freunde überlebt hat.“ 

„Unsäglich leicht“ sei ihm „ums Herz“, seinen „Namen 
nicht länger auf dem verwitterten Schild an einem in 
Nahrungsverfall gerathenen Wirthshaus sehen zu müssen.“ 

Den Merkur unter geringen Umwandlungen mit Bertuch 
noch ein Jahr probeweise herauszugeben, widerriet dieser, 
weil es Wieland kränken würde. Und er traf damit wohl 
das Rechte. So schickte Böttiger diesem am 16. Dezember 
1810 daB Manuskript zum letzten Stück. In einer Anmerkung 
zum ersten Beitrag und auf einem beigeklebten Zettel 
meldete er ganz nebenbei das Aufhören der Zeitschrift. 
Auch seine geplante „kleine Leichenrede“ im Morgenblatt 
auf den „am marasmus senilis“ gestorbenen Götterboten 
unterblieb. 

Auch sonst nahm niemand Notiz vom Ableben des 
Merkur. Es brauchte keine Lücke geschlossen zu werden. 

2. Das Jahrzehit ohie literarische Bedeotoig. 

In’a Teufels Namen, 

Wo sind denn eure Namen! 

Im deutschen Merkur 
Ist keine Spur 
Von Vater Wieland, 

Der steht auf dem blauen Einband 
Und hinter dem verflachtesten Reim 
Der Name Gleim. 

Dieses zahme Xenion (Werke V l , 163) gilt nicht nur 
für das Septemberstüok 1802, auf das es Goethe prägte. 
Man kann es über das letzte Dezennium des Merkur über¬ 
haupt schreiben. Wieland hatte so gut wie nichts mehr 
mit seinem Journal zu tun. Kam es gelegentlich vor, 
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daß ein Beitrag an ihn adressiert wurde, so schickte er 
ihn wohl ungelesen an Böttiger oder Weyland. 

Der letzte journalistische Aufsatz war eine Verteidigung 
gegen den Angriff eines „foreign Ministers“ in dem 
„St. James Chronicle“ (1800 January 26). Dort hatte 
man seine „Prediction respecting Bonaparte“ in den „Be¬ 
sprächen unter vier Augen“ als eine geheime Aufforderung 
an alle Illuminaten Europas zur Protektion Bonapartes 
gebrandmarkt und geradezu dem „german author Wei¬ 
land“ (sic!) die Schuld an Napoleons unbegreiflichem 
Aufstieg zur Last gelegt. Wieland wehrte sich witzig und 
energisch gegen sein unfreiwilliges Illuminaten-, Pro¬ 
pheten- und Märtyrertum und nahm auf der andern Seite 
Napoleons staatsmännische Eigenschaften gegen die An¬ 
griffe des foreign Ministers in Schutz. Böttiger übersetzte 
den Protest auf seinen Wunsch ins Englische und gab ihn 
dem „Monthly Magazine“ zum Druck. Von seinen litera¬ 
rischen Freunden begleitete Wieland nur einen in steter Treue 
auf dem Wege seines Geistes, auch wo er irrige Bahnen 
ging: Herder, seinen „besten und gewissermassen einzigen 
Freund in Weimar“. Der antikritischen „Kalligone“, die 
von der Kritik, besonders von Kantischer Seite, fast ganz 
totgeschwiegen wurde, spendete er enthusiastisches Lob 
(1800 II, 259 ff.), das selbst Herder nicht ganz angenehm 
war. Breitspurig und altersschwach, das fühlte der Ver¬ 
fasser selbst, geriet die darauffolgende Besprechung der 
„Adrastea“ (1802 I). Als er sie Böttiger zuschickte, 
rechnete er sich selbst „zu denen, von denen der Dichter 
sagt: omnia nunc rident, nunc formosissima anus“. Ein 
Schmuckstück dagegen war der warmherzige persönliche 
Brief, den Böttiger durch Karoline Herder für den Merkur 
erwarb. Goethe und Schiller lasen ihn mit Freude. 

Nach Herders Tod griff Wieland für den Merkur 
nur noch wenige Male in kurzen Begleitworten zur Feder. 
Mit Freuden begrüßte er 1808 (Juli 273 ff.) die Hins- 
bergsche Übersetzung des Nibelungenliedes, durch die 
„dies herrliche Werk altteutscher Art und Kunst vielen 
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Tausenden erst genießbar“ werde, und rückte in der 
Hoffnung auf baldige Vollendung wiederholt Proben ein. 
Ein gleiches Interesse brachte er einer neuen Überzetzung 
Ton Bayles Wörterbuch (1803 II, 514 ff.) und einer ein¬ 
gelieferten Probe der berühmten Schrift des Abbö Galiani 
über den Getreidehandel (1803 III, 243 ff.) und im letzten 
Jahrgang der Neuendorffschen Übersetzung von Thomsons 
Jahreszeiten entgegen (1810 II, 97 ff.) und zeigte gerade 
durch diese auf zehn Jahre verteilten geringen Äußerungen 
seiner Teilnahme, wie stark sein Geist im 18. Jahrhundert 
wurzelt und auch gipfelt. 

Die Organisation der Zeitschrift in den letzten zehn 
Jahren zeigt träge Beständigkeit. Lyrische Gedichte, sehr 
häuhg Übersetzungen, und, durch diese gegen früher etwas 
zurückgedrängt, vermischte Aufsätze bilden den gewöhn¬ 
lichen Inhalt, dem Böttiger die nötige fehlende Seiten¬ 
summe durch bequeme Ausbeutung seines ungeheuren ge¬ 
lehrten Briefwechsels hinzufügte. 

Besonders die Kunstnachrichten nährten sich von 
Briefauszügen (Fernow aus Rom, Morgenstern, Hans Veit 
Schnorr von seiner Künstlerfahrt, Friederike Brun von 
ihren Reisen in der Schweiz, Seume von seinem berühmten 
Marsche durch Italien, v. Baczko, Schubart der jüngere, 
Direktor Langer, Hüsken, K. W. Justi, die Archäologen 
Hase, Winckler und Millin aus Paris, Gerning aus Rom, 
Schadow und Bartholdy aus Berlin, v. Stetten aus Augs¬ 
burg, Nürnberg und München u. a. m.). Vorübergehend 
«uchte Böttiger in den „literarischen Miscellen“ und „litera¬ 
rischen Novellen“, dann in den „Scintilationen“ eine kri¬ 
tische Revue einzurichten, ohne die Brücke von der Poly- 
bistorie zum Leben zu finden. Besonderen Wert legte er 
darauf, daß immer Berichte über die Fortschritte der 
Aufklärung in Ländern Vorlagen, deren „Verfinsterung“ 
zur Zeit noch sprichwörtlich war. Beachtenswert waren in 
dieser Hinsicht die vom Frühling 1802 bis zum Sommer 
1808 fast regelmäßig laufenden Nachrichten über Ungarns 
Literatur und Kultur, die aufmerksamen Beobachtungen 

Wahl. Textlicher Merkur. 17 
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über die fortschreitende besonders kirchliohe Aufklärung 
in Bayern in den „Briefen über die neueste Kultur- und 
literarische Aufklärung in Bayern“ und in den Betrach¬ 
tungen des Professors Salat, von Aretins, Westenrieders 
und anderer. Auch Schweden und Polen wurden ge¬ 
legentlich mit herangezogen. 

Zur Bewertung des lyrischen Artikels genügt es, die 
Namen der Hauptvertreter rasch zu nennen, die von selbst 
einen vergleichenden Blick auf die gleichzeitige Lyrik 
fordern. Von den Getreuen trat häufig Vater Gleim mit 
schwachen Alterspoesien auf. Zu den alten Beiträgern 
Werthes, Friederike Brun, Haug, Gries, von Halem, Ratsch- 
ky, Kretschmann, Neubeck, Nöldeke. K. L. Methusalem 
Müller, Hinsberg und Freudenthal traten J. S. Rosenheyn, 
Carl v. Haugwitz, G. Hiller, Rühe und Gräter, zu den schon 
bekannten Weimaranern Knebel, Falk, Lüttkemüller, ge¬ 
sellten sich gelegentlich Passow, Klopstocks Jugendfreund 
J. C. Schmidt und die beiden Hauslehrer der Schillerschen 
Kinder Ukert und Abeken. Toblers Greisengedichten und 
den „Fabeln“ des alten Weiße wurde ein breiter Raum 
gewährt. Böttigers Dresdener Beziehungen machten vor¬ 
übergehend auch Tiedge tributpflichtig, der widerum eine 
Reiseskizze seiner Gönnerin Elise von der Recke ver¬ 
mittelte. Auch Elise Bürger, an einem ihrer Deklamations¬ 
abende in Dresden mit Böttiger bekannt geworden, fehlte 
nicht. Die letzten Jahrgänge wurden ausschließlich von 
Buri, K. W. Justi, dem jungen Friedrich Thiersch und von 
Elise Sommer beherrscht. Ihnen benachbart (1800 April ff.) 
fand sich von häuslicher Not getrieben Therese Huber 
mit Bruchstücken ihres holländischen ReisetagebucheB ein. 

Räumlich noch anspruchsvoller traten die Über¬ 
setzungen auf. Es lohnt sich hier nicht, die Namen der 
Übersetzer und der Übersetzten anzuführen, und es mag 
die Tatsache genügen, daß in den zehn Jahren 27 ver¬ 
schiedene Autoren des klassischen Altertums von 50 mehr 
oder weniger berufenen Philologen probeweise dem Publi¬ 
kum vorgesetzt wurden, daß ebenso viele den neueren 
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(englisch, italienisch, spanisch, französisch, nordisch 
und neulateinisch) und den orientalischen Literaturen an¬ 
gehörende Schriftsteller mehr als 30 Übersetzer fanden. 

Böttigers archäologisches Interesse und seine Be¬ 
ziehungen zu wissenschaftlich Gleichgesinnten trugen dazu 
bei, daß die antiquarische Richtung, oft über das allgemein 
Interessierende hinaus, nach der philologischen Seite hin 
ausgebaut in vielen Heften im Vordergründe stand. Neben 
der Altertumskunde nahm die religiöse Aufklärung, zumal 
in Berichten über ihre Fortschritte, breiten Raum in An¬ 
spruch. Wo Literarischkritisches auftrat, zeigte es kein 
förderndes Eingreifen in die reich bewegte Zeit. 

Wenn der junge Gelehrte Dr. Benedikt Hase, Böt¬ 
tigers ehemaliger Schüler und nun sein Pariser Korrespon¬ 
dent, den Merkur eine „gelehrte Zeitung“ und in einem 
Atem mit der „Allgemeinen Literaturzeitung“ nannte 
(1803 II, 267), so hatte er vollkommen recht: der Merkur 
war unter Böttiger eine gelehrte Zeitung geworden. Wenn 
er ihn aber mit der Allg. Lit.-Ztg. zusammen als „die 
Stimmen der Nation und den Ausdruck der allgemeinen 
Meinung“ ansehen wollte, so hatte er Unrecht. 

Die Verfasser von Prosaaufsätzen waren der Haupt¬ 
masse nach Gelehrte vom Fach, junge Universitätslehrer, 
Gymnasiallehrer, Privatgelehrte, Pastoren und Pfaffen *). 

Bibliothekare und Archivare berichteten über die 
Schätze der ihnen an vertrauten Anstalten (Docen, Westen¬ 
rieder, Aretin). Assistenten von Museen und gelehrten 
Kabinetten, Liebhaber besonderer antiquarischer Einzel- 
disziplinen, Historiographen mittelalterlicher Städte wurden 
gern als Beiträger gesehen 2 ). Selten erhob ein Künstler 

*) Rommel, Professor der Beredsamkeit und der klassischen Philo¬ 
logie in Marburg, Rtths, Privatdozent in Greifswald, Vater, Professor 
der Theologie und der orientalischen Literatur in Halle, Adelung aus 
Petersburg, der Schwabe Gräter, Fr. A. Carus, Professor der Philosophie 
in Leipzig u. a. 

*) Max von Stetten, der Stadthistoriker von Augsburg, Karl Jo¬ 
hann Friedrich Roth, damals junger Dr. jur., Christian Leberecht Vogel, 
der Dresdener Hof- und Historienmaler, Dr. Stieglitz, der Leipziger 

17* 
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seine Stimme, einige Male Gottfried Schadow, in der 
Führung der Feder weit weniger gewandt als in der des 
Meißels, je einmal Hans Veit Schnorr und K. W. Kolbe, 
dieser in puristischen Problemen. 

Die gelehrte Färbung des Merkur wurde noch ver¬ 
stärkt, da Böttiger seine Beziehungen dahin ausnutzte, 
die Zeitschrift statt mit Originalaufsätzen häufig mit 
Bruchstücken künftig erscheinender Werke seiner wissen¬ 
schaftlichen Freunde zu füllen und da er den Merkur auch 
sonst für These und Antithese gelehrter Art offen hielt. 

Große Literaturnamen fehlen jetzt ganz. Bedeutendere 
verdanken besonderen Umständen ihr Erscheinen. Reinhold 
bekannte sich nunmehr offen gegen Kant und Fichte und 
trat als Einziger in Deutschland dem logischen Pantheismus 
des selbstherrlichen Bardili bei (1801 1). Schlözers ein¬ 
maliges Auftreten war der Polemik gegen den Statistiker 
Storch zu verdanken. Friedrich Heinrich Jacobi benutzte 
den Merkur (1802 III), um seine Schuldlosigkeit an der 
Veröffentlichung einiger Briefe über Stolbergs Übertritt 
zu beweisen. Einige Male nahmen sich Sonnenfels, 
Hetzer und Baczko die Zeitschrift zum Sprachrohr, einmal 
auch Campe. 

Immer hielt Böttiger seine Blätter offen für den fort¬ 
schrittlichen bayerischen Geistlichen Jacob Salat, den 
Professor der Moral und Pastoraltheologie am Lyzeum in 
München. Auch fanden die gütigen, aber unpraktischen 
Vorschläge des altgewordenen Erbauungsschriftstellers 
Johannes Tobler, mit denen er überall Frieden stiften wollte, 
stets Aufnahme; ebenso wie die pastoralen rhetorischen 
Vorlesungen und Abhandlungen des Eisenacher Konsistorial- 
rats Kindervater. 

Hier und dort hob sich ein Aufsatz von selbst heraus. 
Fernows Beiträge aus Rom in den ersten Jahren waren 
zum mindesten formal bedeutender als die Jagemanns, 
dessen Erbe er in gewisser Beziehung wurde. 1801 III bot 

Stadtbanmeister, ein fleißig kunstforschender Jurist, Bartholdy-Berlin, 
Langer-Bern, Winckler-Paris und Millin-Paris. 
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er eine kleine Literaturgeschichte der italienischen Im¬ 
provisatori. In einer großen Abhandlung über die Land¬ 
schaftsmalern (1803 III) trat er für die idealisierte 
Charakterlandschaft ein. Auch stiftete er ein Fragment 
aus der Biographie seines Freundes Carstens. Adelung 
aus Petersburg lieferte einen bedeutsamen Beitrag mit 
Bruchstücken des Schafzabelspiels von Konrad von Ammen¬ 
hausen, Eschenburg dazu eine Ergänzung. 

Von den Getreuen, die schon seit Anfang des Neuen 
Teutschen Merkur zu seinem Stabe zählten, blieb allein 
Christian Ernst von Benzel-Sternau, wenn auch meist nur 
mit Proben aus künftig erscheinenden Werken und kleinen 
aphoristischen Skizzen unter den jährlichen Gästen, bis er 
1808 selbst Herausgeber einer Zeitschrift wurde („Jason“, 
bis 1811). 

Man Bieht, die Schlußstrophe der horazischen Merkurode, 
die stolz das Titelblatt des ersten Heftes geschmückt hatte, 
durfte anf keinem dieser blauen Umschläge stehen, die 
immer noch Wielands Namen trugen. Eine Eigenschaft 
des Götterboten allein kam in den letzten zehn Jahren 
stärker als sonst zur Geltung, die des Psychopompos. Vielen, 
die einst zu seinen Mitarbeitern gezählt hatten, gab er mit 
meist dürftigen Versen, größeren und kleineren biographi¬ 
schen Würdigungen und Nachrufen das Geleit; oft auch 
konnte der betriebsame Böttiger aus seinem oder fremdem 
Briefwechsel ein Totenopfer wertvoller gestalten. Große 
richtunggebende Beurteilungen wurden auch hier nicht 
geboten. 

Es ist traurig zu sehen, wie das groß begonnene und 
zu seiner Zeit wichtige Unternehmen des Merkur sich dahin 
schleppt durch eine Reihe von Jahren, denen er nichts mehr 
zu sagen und zu geben hat, von den besseren Geistern 
nicht mehr beachtet oder, wenn es geschah, bespöttelt, was 
noch schlimmer war. Es ist kläglich zu sehen, wie Wieland 
das Journal, das seinen Namen am weitesten in die Welt 
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getragen hatte, dem er in besten Jahren beste Kräfte ge¬ 
widmet hatte, jahrelang lediglich als ein schlecht verzinstes 
Kapital betrachtet und behandelt. 

Unbeachtet ging der Merkur ein. Der erste, der seiner 
in weitschauend zusammengefaßter Weise gedachte, war 
Goethe. Wir haben uns auf seine Logenrede schon mehrfach 
beziehen müssen und die den Merkur betreffenden Stellen 
gelegentlich herausgehoben. Sie zeigen, daß Goethe sich 
in seinem Urteil auf die literarisch wertvollen Jahrgänge 
beschränkt. Wenn er sagt, man könne sich des Merkur 
durch mehrere Jahre hin als eines Leitfadens in unserer 
Literargeschichte bedienen, so hatte er wohl die vier bis 
fünf ersten Jahrgänge im Auge, in denen tatsächlich das 
Literarische vorherrschte. Im Hinblick auf den Merkur 
als Ganzes läßt sich Goethe nur darauf ein, von der 
Wirkung der Zeitschrift zu reden und ihren Wert daraus 
abzuleiten. Dieses in der Tat letzte Kriterium für die 
Bedeutung eines Journals gehört zum guten Teil in das 
Reich der unmeßbaren Größen. Die Abonnentenzahlen 
geben hier ein zu dürftiges Bild. Die sehr beliebten Lese- 
kabinette, Zirkel, Bibliotheken und freundnachbarlicher 
Leihverkehr erweiterten den Wirkungskreis beträchtlich. 
Der Merkur gehörte zu den wenigen deutschen Zeitschriften, 
die die Grenzpfahle des zerstückelten heiligen römischen 
Reichs auch noch nach dessen Auflösung überschritten. 
Wenig Briefwechsel, kaum ein Memoirenwerk aus dem 
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts ist uns erhalten, in dem 
seiner nicht einige Male wenigstens gedacht wird. 

„Groß und bedeutend 1 *, „ununterbrochen und dauernd“ 
nennt Goethe seine und Wielands Wirkung. Lesen und 
Urteilen habe er über eine größere Masse verbreitet, und 
die Lust, sich augenblicklich mitzuteilen bei einem jeden 
rege gemacht, der irgend etwas zu geben hatte. „Er hat 
sein Zeitalter sich zugebildet, dem Geschmack seiner 
JahresgenosseD, sowie ihrem Urtheil eine entschiedene 
Richtung gegeben.“ 
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